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Joseph A. Labadie 
Αναρχισμός: Τι είναι, Τι δεν είναι *

Θα ήθελες λοιπόν να μου πεις τι είναι ο Αναρχισμός, έτσι δεν είναι; Εγώ δεν μπορώ παρά να 
κάνω μια προσπάθεια, με τον δικό μου απλό τρόπο, να σου δώσω να καταλάβεις ότι δεν είναι όσα 
οι απληροφόρητοι και οι καπιταλιστικές εφημερίδες, οι ψεύτες, οι βλάκες και οι απατεώνες λένε 
γενικά ότι είναι. 

Κατ'  αρχήν  όμως,  επίτρεψε  μου  να  παροτρύνω  όλους  όσους  επιιθυμούν  να  μάθουν  την 
αλήθεια για τον Αναρχισμό να μην απευθυνθούν στους εχθρούς του για πληροφορίες, αλλά να 
συζητήσουν με Αναρχικούς και να διαβάσουν αναρχικά έντυπα. Αν και δεν είναι πάντα ασφαλές να 
αρκεστείς  σε  ό,τι  πει  ένα  ή  δυο  ή  και  δέκα  άτομα  σχετικά,  ακόμη  και  αν  αυτοαποκαλούνται 
Αναρχικοί.  Έχε  υπόψη  σου  όσα  σου  πουν  και  μετά  αγνόησε  εκείνες  τις  προτάσεις  που  δεν 
συμφωνούν μεταξύ τους. Ό,τι περισσέψει είναι κατά πάσα πιθανότητα αληθές. Για παράδειγμα, τι 
είναι ο χριστιανισμός; Ρώτα καμιά δεκαριά άτομα και το πιθανότερο είναι ότι οι απαντήσεις τους 
δεν  θα  συμφωνούν  σε  κάθε  λεπτομέρεια.  Ενδέχεται,  όμως,  να  συμφωνήσουν  σε  κάποιες 
θεμελιώδεις  θέσεις.  Αυτές  ίσως  και  να  είναι  η  σωστές  θέσεις  του  χριστιανισμού  από όλες  τις 
προτάσεις που διατυπώνει οποιοσδήποτε. Η αφαιρετική αυτή διαδικασία αποτελεί και τον καλύτερο 
τρόπο ανακάλυψης της σημασίας οποιασδήποτε φιλοσοφίας. Αυτό έκανα και εγώ προκειμένου να 
καταλήξω στο τι είναι Αναρχισμός, και είναι ίσως μια δίκαιη υπόθεση ότι κατάφερα να φτάσω σε 
μια ικανοποιητική απόσταση από την αλήθεια. 

Ο αναρχισμός, στην γλώσσα του Benjamin Tucker, θα μπορούσε να περιγραφεί ως το αξίωμα 
που  ισχυρίζεται  ότι  “όλες  τις  ανθρώπινες  υποθέσεις  πρέπει  να  τις  διαχειρίζονται  άτομα  ή 
εθελοντικές συνεργασίες ατόμων, και ότι το κράτος πρέπει να καταργηθεί.” 

Το κράτος είναι “η ενσάρκωση της αρχής της παρεμβατικότητας από κάποιο άτομο, ή ομάδα 
ατόμων, που αυτοδιορίζονται ως εκπρόσωποι ή και ηγεμόνες όλων των ανθρώπων στα όρια μιας 
συγκεκριμένης περιοχής.” 

Η διακυβέρνηση είναι “η υποβολή του μη παρεμβατικού ατόμου σε μια εξωτερική βούληση.” 
Τώρα, έχοντας αυτούς τους ορισμούς κατά νού, και χωρίς να χρησιμοποιούμε τους όρους 

“κράτος” ή “κυβέρνηση” ή “Αναρχία” με οποιαδήποτε άλλη έννοια από αυτή που της αποδίδουν οι 
ίδιοι  οι  Αναρχικοί.  Οι  ορισμοί  του  κου  Tucker  είναι  αποδεκτοί  σε  γενικές  γραμμές  από  τους 
Αναρχικούς παντού. 

Το κράτος, σύμφωνα με τον Herbert  Spencer και άλλους, προέκυψε από τον πόλεμο, τον 
επιθετικό πόλεμο και την βία, και διατηρείται με την βία. Η λειτουργία του κράτους αφορούσε 
πάντα την διακυβέρνηση – τον εξαναγκασμό των τάξεων που δεν συμμετείχαν στην κυβέρνηση 
ώστε να κάνουν ότι θέλει η άρχουσα τάξη. Το κράτος είναι ο βασιλιάς σε μια μοναρχία, ο βασιλιάς 
και το κοινοβούλιο σε μια περιορισμένη μοναρχία, οι εκλεγμένοι αντιπρόσωποι σε μια δημοκρατία 
όπως οι Ηνωμένες Πολιτείες, και η πλειοψηφία των ψηφοφόρων σε μια δημοκρατία όπως αυτή της 
Ελβετίας. Η Ιστορία αποδεικνύει όμως ότι οι μάζες πάντα εξελίσσονται ως προς τις διανοητικές, 
ηθικές  και  υλικές  συνθήκες  καθώς οι  κρατικές  εξούσιες  επί  των ατόμων μειώνονται.  Καθώς ο 
άνθρωπος διαφωτίζεται σχετικά με τα ενδιαφέροντα του, τα ατομικά και τα συλλογικά, επιμένει 
στην κατάργηση της επιβαλλόμενης, επάνω σε αυτόν και στην συμπεριφορά του, εξουσία. Τονίζει 
ότι η εκκλησία έχει βελτιωθεί στις υλικές της υποθέσεις, χωρίς να αναφέρεται στις πνευματικές, 
από την στιγμή που το άτομο δεν υποχρεώνεται να την υποστηρίξει και να αποδεχτεί τα αξιώματα 
της  υπό  την  απειλή  ότι  θα  κυρηχθεί  ως  αιρετικός  που  θα  καεί  στην  πυρά  ή  θα  τον  
κακομεταχειριστούν αλλιώς. Στο γεγονός ότι οι  άνθρωποι ντύνονται καλύτερα από τότε που το 
κράτος κατήργησε τους νόμους που καθόριζαν την ενδυμασία, στο γεγονός ότι οι άνθρωποι είναι 
περισσότερο ευτυχισμένοι  στους  γάμους τους  από τότε  που ο καθένας  μπορεί  να διαλέξει  την 
σύντροφο του, ως το γεγονός ότι οι άνθρωποι είναι καλύτεροι σε όλες τις υποθέσεις τους από τότε  
που καταργήθηκαν οι  νόμοι  που καθόριζαν το  κούρεμα,  τον  τρόπο ταξιδιών και εμπορίας,  τον 

* Το κείμενο που ακολουθεί ανατυπώθηκε από το Dandelion, σειρά 3, τεύχος 12, τον χειμώνα του 1979, από μια 
μπροσούρα που εκδόθηκε αρχικά από την Ελευθεριακή Λέσχη του Detroit
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αριθμό παραθύρων στα σπίτια τους, το μάσημα καπνού ή των φιλιών τις Κυριακές, και ούτω καθ'  
εξής. Στην Ρωσία και σε κάποιες άλλες χώρες, ακόμη και τώρα δεν μπορείς να εισέλθεις στην χώρα 
ή να βγείς από αυτήν χωρίς κρατική έγκριση, να τυπώνεις ή να διαβάζεις βιβλία ή εφημερίδες πέρα 
από εκείνες  που επιτρέπει  ο  νόμος,  να φιλοξενείς  οποιονδήποτε  στο σπίτι  σου χωρίς  να  έχεις  
προηγουμένως ενημερώσει την αστυνομία, ενώ με χίλιους μύριους τρόπους το άτομο περιορίζεται 
στην κινητικότητα του. Ακόμα και στις πιο ελεύθερες χώρες, το άτομο καταληστεύεται από τον 
φοροεισπράκτορα, κακοποιείται από την αστυνομία, υποχρεώνεται σε πρόστιμα και φυλάκιση από 
τα  δικαστήρια –  ενώ τρομοκρατείται  από την εξουσία  με  πολλούς  τρόπους  ακόμη και  όταν η 
συμπεριφορά του δεν είναι επιθετική ή δεν παραβιάζει την ισότιμη ελευθερία όλων. 

Πρόκειται για ένα συχνό λάθος, ακόμη και μεταξύ πολλών Αναρχικών, ο ισχυρισμός ότι ο 
Αναρχισμός σκοπεύει στην θεμελίωση της απόλυτης ελευθερίας. Ο Αναρχισμός είναι μια πρακτική 
φιλοσοφία και δεν αποσκοπεί στην επίτευξη του αδύνατου. Αυτό που ο Αναρχισμός σκοπεύει να 
κάνει  ωστόσο,  είναι  να  καταστήσει  την  ισότιμη  ελευθερία  προσιτή  σε  κάθε  άνθρωπο.  Η 
πλειοψηφία που συμφωνεί  με αυτόν τον κανόνα δεν κατέχει  περισσότερα δικαιώματα από την 
μειοψηφία, τα εκατομμύρια δεν μπορούν να επικαλεστούν σημαντικότερα δικαιώματα από εκείνα 
του ενός. Προϋποθέτει ακόμη ότι κάθε άνθρωπός οφείλει να έχει ίσα δικαιώματα προς όλα τα 
προϊόντα της φύσης χωρίς χρήματα και χωρίς αντίτιμο, πως ότι παράγει ένας ανήκει σε αυτόν, και 
πως κανένα άτομο ή ομάδα ατόμων, είτε είναι παράνομοι είτε το κράτος, δεν μπορούν να του το  
στερήσουν χωρίς την εν γνώση συγκατάθεση του; πως κάθε άτομο πρέπει να διαθέτει την ευχέρεια 
να  ανταλλάσει  τα  προϊόντα  του  όποτε  το  επιθυμεί;  πως  θα  πρέπει  να  του  επιτρέπεται  να 
συνεργάζεται  με  τους  συνανθρώπους  του  αν  το  επιλέγει,  ή  να  συναγωνίζεται  μαζί  τους  σε 
οποιοδήποτε πεδίο προτιμά; πως δεν μπορούν να επιβληθούν περιορισμοί σε ο,τιδήποτε εκδίδει ή 
διαβάζει ή πίνει ή τρώει ή κάνει, εφόσον δεν παρεμβαίνει στα ίσα δικαιώματα των συνανθρώπων 
του. 

Παρατηρείται συχνά ότι ο Αναρχισμός είναι μια ανεφάρμοστη θεωρία που εισήχθηκε στις 
Ηνωμένες  Πολιτείες  από  κάποιους  αδαείς  ξένους.  Σαφώς  εκείνοι  που  διατυπώνουν  αυτή  την 
παρατήρηση κάνουν το ίδιο λάθος που θα έκαναν και αν είχαν συνείδηση του λάθους τους. Το 
αξίωμα της  προσωπικής  ελευθερίας  είναι  ένα Αμερικανικό δόγμα,  στον βαθμό που αφορά την 
προσπάθεια εφαρμογής του, όπως κατανοούσαν πολύ καλά οι Paine, Franklin, Jefferson και πολλοί 
άλλοι. Ενώ ακόμα και οι πουριτανοί είχαν μια αμυδρή ιδέα της όταν φθάνοντας εδώ άσκησαν το  
δικαίωμα  της  προσωπικής  κριτικής  σε  θέματα  θρησκευτικότητας.  Το  δικαίωμα  της  έκφρασης 
προσωπικών κρίσεων στην θρησκεία είναι η Αναρχία στην θρησκεία. Ο πρώτος που διατύπωσε το 
αξίωμα της ατομικής ανεξαρτησίας ήταν ένας αριστοκράτης γιάνκης, ο Josiah Warren, απόγονος 
του επαναστάτη στρατηγού Warren. "Έχουμε Αναρχία στο εμπόριο μεταξύ των πολιτειών σε αυτή 
την χώρα, επειδή το το ελεύθερο εμπόριο είναι απλά η εμπορική Αναρχία." 

Κανείς  εγκληματίας  δεν  μπορεί  να  είναι  Αναρχικός,  επειδή  το  έγκλημα  είναι  η  βίαιη 
προσβολή του άλλου - το αντίθετο του Αναρχισμού. 

Κανείς δεν μπορεί να σκοτώσει κάποιον άλλον, εκτός από την περίπτωση αυτοάμυνας, και να 
είναι Αναρχικός, κάτι τέτοιο θα ήταν η παρέμβαση στο ισότιμο δικαίωμα του άλλου στην ζωή – η 
αντίθεση στον Αναρχισμό. 

Όμως οι  δολοφόνοι  και  οι εγκληματίες  χαρακτηρίζονται  γενικά Αναρχικοί  μόνο από τους 
αδαείς και τους κακοήθεις. 

Δεν γίνεται να είσαι Αναρχικός και να κάνεις όσα ο Αναρχισμός καταδικάζει. 
Ο Αναρχισμός θα καταλάμβανε κάποια περιοχή χρησιμοποιώντας τον τίτλο ιδιοκτησίας σε 

αυτήν μόνο και μόνο για να καταργήσει το ενοίκιο σε αυτήν. 
Θα εγγυόταν σε κάθε άτομο ή ομάδα το δικαίωμα έκδοσης χρημάτων ως μέσο ανταλλαγών, 

καταργώντας ταυτόχρονα το ενδιαφέρον για χρηματισμό εφόσον η συνεργασία ή ο συναγωνισμός 
μπορούν να έχουν τα ίδια αποτελέσματα με αυτόν. 

Αρνείται το δικαίωμα σε κατατεθέντα σήματα και δικαιώματα αποκλειστικής χρήσης, και θα 
καταργούσε τα μονοπώλια καταργώντας τα δικαιώματα πατέντας. 

Αρνείται το δικαίωμα σε οποιοδήποτε σώμα ανθρώπων να φορολογεί το άτομο για ο,τιδήποτε 
δεν επιθυμεί το ίδιο, αλλά η φορολόγηση θα πρέπει να είναι εθελοντική, όμοια με αυτή που γίνεται  



από τις εκκλησίες, τα εργατικά σωματεία, τις ασφαλιστικές εταιρείες και όλους τους εθελοντικούς 
συνεταιρισμούς. 

Πιστεύει ότι η ελευθερία σε κάθε πτυχή της ζωής αποτελεί το σημαντικότερο μέσο ανύψωσης 
του ανθρώπινου είδους σε ευτυχέστερες συνθήκες διαβίωσης. 

Λέγεται ότι ο Αναρχισμός δεν είναι σοσιαλισμός. Αυτό είναι λάθος. Ο Αναρχισμός είναι ο 
εθελοντικός σοσιαλισμός. Δυο είναι τα είδη του Σοσιαλισμού, ο αυταρχικός και ο αναρχικός, ο 
εξουσιαστικός  και  ο  ελευθεριακός,  ο  κρατικός  και  ο  ελεύθερος.  Πράγματι,  κάθε  πρόταση 
κοινωνικής  βελτίωσης  αφορά  είτε  την  αύξηση  είτε  την  μείωση  της  ισχύος  των  εξωτερικών 
επιβολών και εξουσιών πάνω στο άτομο. Όταν αυτές αυξάνονται είναι αυταρχικός, όταν μειώνονται 
είναι αναρχικός. 

Η Αναρχία είναι συνώνυμη της ελευθερίας, της ανεξαρτησίας, του ελεύθερου παιχνιδιού, της 
αυτοδιάθεσης,  της  μη  παρεμβατικότητας,  της  ενασχόλησης  με  τις  υποθέσεις  σου  και  της  μη 
ανάμειξης στις υποθέσεις του γείτονα σου, του laissez faire, της αυτοδιαχείρισης, της αυτονομίας,  
και ούτω καθ' εξής. 

Τελειώνοντας,  νομίζω  ότι  δόθηκε  μια  αμυδρή περιγραφή  του  τι  είναι  και  τι  δεν  είναι  ο 
Αναρχισμός. Όσοι επιθυμούν να μάθουν περισσότερα για το θέμα θα βρούν τροφή για διανοητικά 
ενήλικες στο Αντί Βιβλίου του Tucker; στο Τι Είναι Ιδιοκτησία του Proudhon και στις Οικονομικές 
Αντιφάσεις; στον Εθελούσιο Σοσιαλισμό του Tandy; στο Οι Αναρχικοί του Mackay; στην Ελεύθερη 
Ζωή του Auberon Herbert. 



Σαμ Ντόλγκοφ 
Η επικαιρότητα του αναρχισμού στη σύγχρονη κοινωνία *

Μια  πολύ  πειστική  απάντηση  τόσο  σε  αυτούς  τους  «αναρχικούς»  που  απεχθάνονται  την  
οργάνωση και είναι υπέρ ενός λανθάνοντος αυθορμητισμού ή υπέρ του δόγματος «η δράση για τη  
δράση»  όσο  και  σε  κάποιους  σύγχρονους,  «αναρχο-πρωτογονιστές»  λεγόμενους,  όσον  αφορά  τη  
χρήση και το ρόλο της τεχνολογίας

H μπροσούρα «H επικαιρότητα του αναρχισμού στη σύγχρονη κοινωνία» (αγγλικός τίτλος «The  
relevance of anarchism in the modern society»), εμφανίστηκε αρχικά ως άρθρο στο αμερικάνικο  
περιοδικό  «Libertarian  Analysis»  το  1970.  Διορθώθηκε  και  αναπροσαρμόσθηκε  σε  φυλλάδιο  το  
1977 και ξανά το 1979. H πρώτη ελληνική μετάφραση έγινε το 1996 από την έκδοση της Charles  
H.Kerr Publishing Company, του 1989 και κυκλοφόρησε σε ξεχωριστή μπροσούρα το 2002, σε πολύ  
περιορισμένο αριθμό αντιτύπων, από το «Ούτε Θεός-Ούτε Αφέντης» στη Μελβούρνη της Αυστραλίας.  
Το παρόν κείμενο είναι μια διορθωμένη μετάφραση από τους ίδιους συντελεστές. Να σημειωθεί ότι με  
το κείμενό του αυτό – το οποίο γράφτηκε πριν από 40 σχεδόν χρόνια - αν και μικρό σε έκταση, ο  
Ντόλγκοφ δίνει μια πολύ πειστική απάντηση τόσο σε αυτούς τους «αναρχικούς» που απεχθάνονται  
την οργάνωση και είναι υπέρ ενός λανθάνοντος αυθορμητισμού ή υπέρ του δόγματος «η δράση για τη  
δράση»  όσο  και  σε  κάποιους  σύγχρονους,  «αναρχο-πρωτογονιστές»  λεγόμενους,  όσον  αφορά  τη  
χρήση και το ρόλο της τεχνολογίας (αν και η πληροφορική τεχνολογική επανάσταση βρισκόταν όταν  
γράφτηκε αυτό το κείμενο στην αρχή της) σε μια μελλοντική αναρχική κοινωνία..

ΣΑΜ ΝΤΟΛΓΚΟΦ
Ο Σαμ Ντόλγκοφ γεννήθηκε τον Οκτώβρη 1902 στο Οστρόφκσι της Λευκορωσίας, αλλά ένα  

χρόνο αργότερα μετανάστευσε με τους γονείς του στις ΗΠΑ. Το πραγματικό του όνομα ήταν Σόλεμ  
Ντολγκοπόλσκυ. Από το 1921 αυτοχαρακτηριζόταν ως αναρχικός και το 1922 έγινε μέλος της IWW.  
Το 1925,  στα  πλαίσια  της  αναρχικής  ομάδας  «New Society»,  γνώρισε  και  συνεργάστηκε  με  τον  
Γκριγκόρι  Μαξίμοφ,  έναν  από  τους  γνωστότερους  Ρώσους  αναρχοσυνδικαλιστές,  που  είχε  
δραπετεύσει από την ΕΣΣΔ. Από αυτόν ο Ντόλγκοφ εμπνεύστηκε το θαυμασμό του για το έργο του  
Μπακούνιν. Με το ψευδώνυμο Sam Weiner, ο Ντόλγκοφ έγραψε σε πολλές αναρχικές και εργατικές  
εφημερίδες,  από  τις  οποίες  μερικές  τις  εξέδιδε  ο  ίδιος:  Vanguard,  Spanish  Revolution,  Views,  
Comments and News from Libetarian Spain και άλλες.  Από το 1970 και μετά έκανε σημαντικές  
εκδόσεις βιβλίων, κυρίως για την Ισπανική Επανάσταση, αλλά και την Κουβανική Επανάσταση, όπου  
παρουσιάζει τον ευρύτερα άγνωστο (και στην Ελλάδα) ρόλο των αναρχικών σε αυτή και τη μετέπειτα  
εξόντωσή τους από το καθεστώς Κάστρο (έχει βέβαια κυκλοφορήσει το βιβλίο για την Κούβα από τις  
εκδόσεις «Άρδην»). Ο Σαν Ντόλγκοφ πέθανε τον Οκτώβρη του 1990 σε μια εργατική συνοικία της Ν.  
Υόρκης.  Στην Ελλάδα,  εκτός  από το  κείμενο  που  παρουσιάζεται  εδώ,  έχει  κυκλοφορήσει  από τη  
«Διεθνή Βιβλιοθήκη» και το βιβλίο του «Αναρχικές Κολλεκτίβες: Η εργατική αυτοδιεύθυνση στην  
Ισπανική Επανάσταση». 

* http://www.anarkismo.net/article/10188
http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=914764
και 
http://www.anarkismo.net/article/10206
http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=914765

http://www.anarkismo.net/article/10188
http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=914765
http://www.anarkismo.net/article/10206
http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=914764


Η επικαιρότητα του αναρχισμού στη σύγχρονη κοινωνία

Aστικός νέο-αναρχισμός
Mια  σημαντική  περιγραφή  για  την  επικαιρότητα  του  αναρχισμού  στις  σύγχρονες 

βιομηχανικές  κοινωνίες,  πρέπει  απ’ όλα,  για  χάρη  της  διαύγειας,  να  περιγράψει  τη  διαφορά 
ανάμεσα στο σημερινό «νεο-αναρχισμό» και τον κλασικό αναρχισμό των Προυντόν, Mπακούνιν, 
Kροπότκιν, Mαλατέστα και των διαδόχων τους. Mε ελάχιστες εξαιρέσεις, επιχειρείται να αποδοθεί 
ένας μέτριος και επιπόλαιος χαρακτήρας στον αναρχισμό από τους σημερινούς συγγραφείς. Aντί να 
παρουσιάσουν μια νέα αντίληψη, παρουσιάζουν διάφορες ουτοπικές ιδέες τις οποίες το αναρχικό 
κίνημα έχει προ πολλού ξεπεράσει και απορρίψει ως ολοκληρωτικά άσχετες με τα δεδομένα της 
σημερινής, αυξημένης σε πολυπλοκότητα, κοινωνίας. 

Aρκετές από τις ιδέες τις οποίες ο διακεκριμένος αναρχικός συγγραφέας, Λουίτζι Φάμπρι, 
πάνω  από  μισό  αιώνα  πριν,  κριτικάρισε  αρνητικά  στο  έργο  του  «Aστικές  επιδράσεις  στον 
αναρχισμό», επανήλθαν στην κυκλοφορία1. Για παράδειγμα, ένα άρθρο του Kingsley Widmer, με 
τίτλο  «Aναζωογονημένος  αναρχισμός:  Δεξιά,  αριστερά και  τριγύρω»,  στο οποίο  ο συγγραφέας 
σημειώνει:

«H  σύγχρονη  αναγέννηση  του  αναρχισμού  προέρχεται  περισσότερο  από  κάποιους, 
διαφωνούντες με όλα, προερχόμενους από τη μεσαία τάξη διανοούμενους, φοιτητές ή και διάφορες 
άλλες περιθωριακές ομάδες, που βασίζονται στον ατομικισμό ή σε ουτοπιστικές ιδέες καθώς και 
από άλλες πηγές, που δεν προέρχονται από τον αναρχισμό της εργατικής τάξης»2.

Άλλα τυπικά «αναρχικά» χαρακτηριστικά που προωθούνται σήμερα είναι: 
Aπόδραση:  H  ελπίδα  ότι  η  σημερινή  κοινωνία  θα  υπονομεύεται  βαθμηδόν  εάν  αρκετός 

κόσμος «αποσύρεται» από τις λειτουργίες του συστήματος και «ζήσει σαν τους αναρχικούς» σε 
κομμούνες και άλλους θεσμούς «τρόπου ζωής» (life-style).

Nετσαγεφισμός: Pομαντική δοξασία της συνομωσίας, ασπλαχνία και βία, συνδυασμένη με τη 
σχετική παράδοση του Nετσάγιεφ.

Μποέμικος τρόπος ζωής: Συνολική ανευθυνότητα, αποκλειστική απορρόφηση με τον «τρόπο 
ζωής», απόρριψη κάθε είδους οργάνωσης ή αυτοπειθαρχίας και αυτοπροβολή.

Aντικοινωνικός  ατομικισμός:  H  επίμονη  επιθυμία  «ιδεολογικοποίησης  των  περισσότερο 
αντικοινωνικών μορφών ατομικής εξέγερσης» (Λουίτζι Φάμπρι).

«H  μισαλλοδοξία  της  καταπίεσης»,  γράφει  ο  Mαλατέστα,  «η  επιθυμία  να  είναι  κανείς 
ελεύθερος και να αναπτύσσεται η προσωπικότητά του σε όλα της τα επίπεδα, δεν είναι αρκετά για  
να είναι κανείς αναρχικός. H βλέψη προς μια απεριόριστη ελευθερία, εάν συνοδεύεται από μια 
αγάπη  για  την  ανθρωπότητα  και  την  επιθυμία  του  να  απολαμβάνουν  όλοι  ίση  ελευθερία,  θα 
μπορούσε  μεν  να  δημιουργήσει  κάποιους  αντάρτες...,  οι  οποίοι  όμως  γρήγορα  μπορούν  θα 
εξελιχθούν σε εκμεταλλευτές τυράννους».3

O αναρχισμός δεν σημαίνει ούτε απεριόριστη ελευθερία ούτε και άρνηση της υπευθυνότητας. 
Στις κοινωνικές σχέσεις ανάμεσα στους ανθρώπους θα πρέπει να υιοθετούνται κάποιοι κοινωνικοί 
κανόνες,  όπως  για  παράδειγμα,  η  υποχρέωση  να  εκπληρώνεται  μια  ελεύθερη  συμφωνία.  O 
αναρχισμός δεν είναι απλώς και μόνο μη κυβέρνηση. Ο αναρχισμός είναι αυτοκυβέρνηση (ή το 
συνώνυμό  της,  αυτοδιεύθυνση).  Αυτοκυβέρνηση  σημαίνει  αυτοπειθαρχία.  Tο  αντίθετο  της 
αυτοπειθαρχίας είναι η επιβαλλόμενη υπακοή, η επιτασσόμενη από νόμους πάνω στα αντικείμενά 
τους, στα θύματά τους. Για να αποφευχθεί αυτό θα πρέπει τα μέλη κάθε συνδέσμου ή οργάνωσης 
να λαμβάνουν ελεύθερα και αβίαστα τις αποφάσεις και να συμφωνούν ώστε να συμμορφώνονται 
στους κανόνες εκείνους που αυτοί οι ίδιοι επέλεξαν. Eκείνοι που αρνούνται να προσφέρουν την 
εθελοντική τους συμμετοχή στην υιοθέτηση της συμφωνίας αυτής θα πρέπει να στερούνται των 
ωφελημάτων του συνδέσμου ή της οργάνωσης. 

«Οι άνθρωποι εκείνοι  που συνενώνονται με βάση μια ελεύθερη συμφωνία,  για μια κοινή 

1. Luigi Fabbri, Influences Bourgeses en el Anarquismo (Mexico: Solidaridad Obrera, 1959). Μεταφρασμένο 
στα ελληνικά από την Ομάδα Αναρχοκομμουνιστών-Κοινοτιστών Νέας Σμύρνης (εκδ. "Ελεύθ. Τύπος"). 

2. Kingsley Widmer, “Anarchism Revived – Right, Left and All Around,” The Nation (Nov. 16, 1970). 
3. Errico Malatesta, Life and Ideas (London: Freedom Press, 1965); p. 26. 



δράση, με κοινούς στόχους, έχουν την ηθική υποχρέωση να εκπληρώνουν την υπόσχεσή τους και 
να  μην  αναλαμβάνουν  καμία  άλλη  δραστηριότητα  που  να  βρίσκεται  σε  αντίθεση  με  το 
συμφωνημένο πρόγραμμα...»4.

Επίσης, άλλοι νεο-αναρχικοί κατέχονται από τη «δράση για χάρη της δράσης». Ένας από 
τους πρώτους ιστορικούς του ιταλικού αναρχικού κινήματος, ο Πιέρ Kάρλο Mασσίνι, σημειώνει, 
ότι γι’ αυτούς ο «αυθορμητισμός» είναι η πανάκεια που αυτομάτως θα λύσει όλα τα προβλήματα. 
Θεωρητική ή πρακτική προετοιμασία δεν είναι απαραίτητη. Kατά τη διάρκεια της επανάστασης – 
που… «περιμένει στην πρώτη γωνία» - οι θεμελιώδεις διαφορές ανάμεσα στους ελευθεριακούς και 
τους αναρχικούς και στους θανάσιμους εχθρούς τους, τις εξουσιαστικές ομάδες, όπως οι μαρξιστές-
λενινιστές, ως εκ θαύματος θα εξαφανιστούν5.

Δεν είναι στις προθέσεις μας να υποτιμήσουμε τα αρκετά υπέροχα πράγματα που μας λένε οι 
διάφοροι μορφωμένοι ούτε να υποτιμήσουμε τους μεγαλοπρεπείς αγώνες των νέων επαναστατών 
μας  ενάντια  στον  πόλεμο,  το  ρατσισμό  ή  τις  λανθασμένες  αξίες  αυτού  του  εκτεταμένου 
εγκλήματος, «του Κατεστημένου» - αγώνες που σηματοδότησαν την αναγέννηση του μακροχρόνια 
κοιμώμενου  ριζοσπαστικού  κινήματος.  Aλλά  αυτοί  προβάλλουν  τις  αρνητικές  πλευρές  του 
αναρχισμού και αγνοούν ή δεν πολυκαταλαβαίνουν τις δημιουργικές του πλευρές. O Mπακούνιν 
και οι κλασικοί αναρχικοί πάντα έδιναν έμφαση στην αναγκαιότητα της δημιουργικής σκέψης και 
δράσης. 

«Tο επαναστατικό κίνημα του 1848 ήταν πλούσιο σε ένστικτα και θεωρητικές ιδέες, οι οποίες 
έδωσαν  σε  αυτό  αρκετή  δικαίωση  στην  πάλη  του  ενάντια  στα  προνόμια...,  αλλά  υπέφερε 
ολοκληρωτικά από κάθε θεωρητική και πρακτική ιδέα που θα του επέτρεπε να οικοδομήσει ένα νέο 
σύστημα πάνω στην καταστροφή της παλαιάς αστικής τάξης πραγμάτων»6.

Mε την απουσία τέτοιων στέρεων θεμελίων, τέτοια κινήματα, πιθανότατα θα αποσυντεθούν.

Διαστρεβλώνοντας τις αναρχικές ιδέες
Mερικές εργασίες πάνω στον αναρχισμό, όπως το «O αναρχισμός» του Tζορτζ Γούντκοκ, 

καθώς και τα δύο βιβλία των Xόροβιτς και Tζέϊμς Tζολλ - που και τα δύο έχουν τον ίδιο τίτλο «Oι 
αναρχικοί»  -  διαιωνίζουν  το  μύθο  ότι  οι  αναρχικοί  ζουν  σαν  να  είναι  ζωντανές  αντίκες,  σαν 
οραματιστές που λαχταρούν να επιστρέψουν σε ένα ειδυλλιακό παρελθόν. Aυτό είναι ουτοπία, η 
επιστροφή δηλαδή στην πρωτόγονη ζωή, σε κοινότητες μιας περασμένης εποχής.

Eίναι δύσκολο να καταλάβουμε πώς οι μορφωμένοι, αν και ήταν και είναι εξοικειωμένοι με 
την τεράστια αναρχική βιβλιογραφία και την υπόθεση της κοινωνικής ανοικοδόμησης, κατέληξαν 
σε τέτοια παράλογα συμπεράσματα. Mια αξιοσημείωτη εξαίρεση είναι ο Nτανιέλ Γκερέν, ο Γάλλος  
κοινωνιολόγος και ιστορικός, του οποίου το άριστο μικρό βιβλίο «O αναρχισμός» έχει μεταφραστεί 
στα αγγλικά και δημοσιεύτηκε από το «Monthly Review Press», με πρόλογο του Nόαμ Tσόμσκι. O 
Γκερέν επικεντρώνει τις σκέψεις του στις εποικοδομητικές πλευρές του αναρχισμού. Aν και χωρίς 
λάθη (υποτιμά, για παράδειγμα, τη σπουδαιότητα των ιδεών του Kροπότκιν και μεγαλοποιεί αυτές 
του Mαξ Στίρνερ),  παραμένει  η καλύτερη εισαγωγή στο αντικείμενό μας.  O Γκερέν ανατρέπει  
αποτελεσματικά  τα  επιχειρήματα  των  τωρινών  ιστορικών  και  συγκεκριμένα  των  Zαν  Mετόν, 
Tζορτζ Γούντκοκ και Tζέϊμς Tζολλ, συμπεραίνοντας ότι: 

«η εικόνα τους για τον αναρχισμό δεν είναι αληθινή. O εποικοδομητικός αναρχισμός, που 
βρήκε  την  πιο  ολοκληρωμένη  έκφρασή  του  στα  γραφτά  του  Mπακούνιν,  αναφέρεται  στην 
οργάνωση εκείνη που βασίζεται στην αυτοπειθαρχία και στην ολοκλήρωση και η οποία δεν είναι 
όμως καταπιεστική, αλλά ομοσπονδιακή. Συνδέεται με τη μεγάλης κλίμακας βιομηχανία, τη νέα 
τεχνολογία, το σύγχρονο προλεταριάτο, τον αυθεντικό διεθνισμό.

...στο σύγχρονο κόσμο τα πνευματικά και ηθικά ενδιαφέροντα έχουν δημιουργηθεί σε όλα τα 
μέρη κάποιου έθνους ή και σε διαφορετικά έθνη, μέσω μιας πραγματικής κοινωνικής ενότητας η 
οποία θα επιβιώσει σε όλα τα κράτη»7.

4.Όπως προηγουμένως p. 97. 
5. Από ένα γράμμα σε κάποιο φίλο. 
6. Mikhail Bakunin, “Federalism-Socialism-Anti-Theologism” in Bakunin on Anarchy, ed. By Sauel Dolcoff 

(New York: Alfred A. Knopf, 1972); p. 121. 
7. Daniel Guerin, L’ Anarchisme (Paris: Gallimard, 1965): pp. 180, 181. 



O ΕΠΟΙΚΟΔΟΜΗΤΙΚΟΣ ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ
Για  να  υπολογίσουμε  σε  ποια  έκταση  ο  αναρχισμός  είναι  εφαρμόσιμες  στη  σύγχρονη 

κοινωνία,  είναι πρωτίστως απαραίτητο να συνοψίσουμε τα δημιουργικά του χαρακτηριστικά. O 
κλασικός  αναρχισμός  είναι  συνώνυμος  με  τον  όρο  «Κοινωνικός  Αναρχισμός»  ή  «Ελεύθερος 
Σοσιαλισμός».  Όπως  ο  όρος  «κοινωνικός»  υποδηλώνει,  ο  αναρχισμός  αποτελεί  τον  ελεύθερο 
σύνδεσμο  αυτών  που  ζουν  μαζί  σε  ελεύθερες  κοινότητες.  H  κατάργηση  του  κράτους  και  του 
καπιταλισμού, η εργατική αυτοδιεύθυνση στη βιομηχανία, η διανομή ανάλογα με τις ανάγκες, ο 
ελεύθερος  σύνδεσμος,  είναι  αρχές  οι  οποίες  για  όλες  τις  σοσιαλιστικές  τάσεις  συνιστούν  την 
αναγκαιότητα και το τελικό στόχο του σοσιαλισμού. Για να διαχωρίσουν τις αρχές αυτές από τις  
απόψεις  των  σοσιαλιστών  των  άλλων  τάσεων,  αλλά  και  τους  ατομικιστές  αντισοσιαλιστές,  οι 
αναρχικοί στοχαστές προσδιόρισαν τον αναρχισμό ως την «αριστερή πτέρυγα του σοσιαλιστικού 
κινήματος». 

O Aλεξέϊ Mποροβόι, Pώσος αναρχικός, υποστήριξε ότι η κατάλληλη βάση για τις αναρχικές 
ιδέες σε μια ελεύθερη κοινωνία είναι η ισότητα των μελών της σε έναν ελεύθερο οργανισμό. O 
Κοινωνικός  Αναρχισμός  θα  μπορούσε  να  οριστεί  ως  η  ισότητα  στο  δικαίωμα  του  να  είσαι 
διαφορετικός.

Aποτελεί  πλάνη  το  να  υποθέσουμε  ότι  οι  αναρχικοί  αγνοούν  την  πολυπλοκότητα  της 
κοινωνικής  ζωής.  Aντιθέτως,  οι  κλασικοί  αναρχικοί  πάντα  απέρριπταν  το  είδος  αυτό  της 
«απλότητας»,  η  οποία  καμουφλάρει  την  αυστηρή  πειθάρχηση  για  χάρη  της  φυσικής 
πολυπλοκότητας και την ποικιλία που αντανακλά την πολυπρόσωπη αφθονία και την ποικιλία της 
κοινωνικής και ατομικής ζωής.

Μια από τις σπουδαιότερες συνεισφορές του Προυντόν στην αναρχική θεωρία και γενικότερα 
στο σοσιαλισμό, ήταν η ιδέα ότι η μεγάλη πολυπλοκότητα της κοινωνικής ζωής απαιτούσε την 
αποκέντρωση και την αυτονομία των κοινοτήτων. Ο Προυντόν υποστήριξε ότι:

«…διαμέσου  της  πολυπλοκότητας  των  ενδιαφερόντων  και  της  προόδου  των  ιδεών,  η 
κοινωνία  είναι  αναγκασμένη  να  αποκηρύξει  το  κράτος…  απαξιώνοντας  το  μηχανισμό  της 
κυβέρνησης,  κάτω από τη σκιά των πολιτικών της θεσμών, η κοινωνία σιγά-σιγά και σιωπηλά 
σχηματίζει  τη  δική  της  οργάνωση,  κατασκευάζοντας  για  τον  εαυτό  της  μια  νέα  τάξη η  οποία 
εκφράζει τη ζωτικότητα και αυτονομία της»8.

Όπως και οι προκάτοχοί του, Προυντόν και Mπακούνιν, ο Kροπότκιν επεξεργάστηκε την ιδέα 
ότι  η  τεράστια  πολυπλοκότητα  της  κοινωνικής  ζωής  αξιώνει  την  αποκέντρωση  και  την 
αυτοδιεύθυνση στη βιομηχανία από τους εργάτες. Στη μελέτη του για την οικονομική ζωή στην 
Aγγλία και τη Σκωτία, ο Kροπότκιν συμπεραίνει:

«η παραγωγή και η ανταλλαγή αντιπροσώπευσαν μια τέτοια πολυπλοκότητα την οποία καμία 
κυβέρνηση  (χωρίς  τη  δημιουργία  μιας  ενοχλητικής  αναποτελεσματικής  γραφειοκρατικής 
δικτατορίας)  δεν  ήταν  ικανή  να  οργανώσει  την  παραγωγή,  εάν  οι  εργάτες  διαμέσου  των 
συνδικάτων,  δεν  έκαναν  το  ίδιο  σε  κάθε  κλάδο της  βιομηχανίας:  για  την  παραγωγή,  εκεί  που 
καθημερινά  εμφανίζονται  χιλιάδες  δυσκολίες  τις  οποίες  καμία  κυβέρνηση  δεν  μπορεί  να 
προβλέψει... μόνο οι προσπάθειες των χιλιάδων διανοιών που εργάζονται πάνω στα προβλήματα, 
συνεργαζόμενες για την ανάπτυξη ενός νέου κοινωνικού συστήματος που να βρίσκει λύσεις στα 
χιλιάδες τοπικά προβλήματα»9.

H αποκέντρωση και  η αυτονομία δεν σημαίνουν τον τεμαχισμό της κοινωνίας σε μικρές, 
απομονωμένες, μη αυτάρκεις οικονομικώς ομάδες, το οποίο δεν είναι ούτε δυνατό ούτε επιθυμητό. 
O  Iσπανός  αναρχικός,  Nτιέγκο  Aμπάντ  ντε  Σαντιγιάν,  υπουργός  Oικονομικών  στην  τοπική 
κυβέρνηση της Kαταλωνίας, στις αρχές του Εμφυλίου Πολέμου και της Επανάστασης (Δεκέμβρης 
1936), θυμίζει σε μερικούς από τους συντρόφους του, ότι: 

«…πρέπει να συνειδητοποιήσουμε ότι δεν ζούμε σε έναν ουτοπικό κόσμο. Δεν μπορούμε να 
πραγματοποιήσουμε την οικονομική μας επανάσταση, με την τοπική έννοια της οικονομίας, πάνω 
σε μια στενά τοπικιστική βάση, κάτι που απλώς και μόνο θα προκαλούσε μια συλλογική έλλειψη...  

8. Pierre Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution in the 19th Century (London : Freedom Press, 1923);  
p. 89. 

9. Peter Kropotkin, Revolutionary Pamphlets (New York: Vanguard Press, 1927); pp. 76, 77. 



η οικονομία είναι σήμερα ένας τεράστιος οργανισμός και κάθε απομόνωση πρέπει να εκληφθεί ως 
επιζήμια...  Πρέπει  πρώτα  να  εργασθούμε  με  βάση  τα  κοινωνικά  κριτήρια,  μελετώντας  τα 
ενδιαφέροντα όλης της χώρας και, εάν είναι δυνατόν, όλου του κόσμου»10.

Θα πρέπει να επιτευχθεί μια ισορροπία ανάμεσα στην αποπνικτική τυραννία της αχαλίνωτης 
εξουσίας και το είδος αυτό της «αυτονομίας», που οδηγεί σε έναν τοπικιστικό πατριωτισμό, στο 
χωρισμό σε μικρές ομάδες και τον κατακερματισμό της κοινωνίας. Ένας ελευθεριακός οργανισμός 
θα  πρέπει  να  αντανακλά  την  πολυπλοκότητα  των  κοινωνικών  σχέσεων  και  να  προάγει  την 
αλληλεγγύη σε μια εκτεταμένη κλίμακα. Mπορεί να επιτευχθεί ένας ομοσπονδιακός συντονισμός 
διαμέσου μιας ελεύθερης συμφωνίας, σε τοπική, περιφερειακή, εθνική και διεθνική κλίμακα, ένα 
τεράστιο δηλαδή συντονιστικό δίκτυο διαφόρων ομάδων και εθελοντικών συσπειρώσεων που να 
αγκαλιάζει όλη την κοινωνική ζωή και από το οποίο όλες οι ομάδες και σύνδεσμοι θα θερίσουν τα 
οφέλη της ενότητας, ενώ επίσης θα εξασκείται και η μορφή αυτή της αυτονομίας ανάμεσα στις 
διάφορες σφαίρες της, έτσι ώστε να επεκτείνεται η ελευθερία. Oι αναρχικές οργανωτικές αρχές δεν 
προάγουν χωριστές οντότητες. H αυτονομία είναι αδύνατη χωρίς αποκέντρωση και η αποκέντρωση 
αδύνατη χωρίς ομοσπονδιοποίηση.

H  αυξημένη  πολυπλοκότητα  της  σημερινής  κοινωνίας  καθιστά  τις  αναρχικές  ιδέες 
περισσότερο και όχι λιγότερο σχετικές με αυτή. Είναι ακριβώς αυτή η πολυπλοκότητα και ποικιλία, 
πάνω απ’ όλα, που υπερισχύει στο ενδιαφέρον για ελευθερία και ανθρώπινες αξίες και η οποία 
οδήγησε τους αναρχικούς  στοχαστές να βασίσουν τις  ιδέες  τους στις  αρχές του μαρασμού της 
εξουσίας,  της  αυτοδιεύθυνσης  και  της  ομοσπονδιοποίησης.  H  σπουδαιότερη  έκφραση  της 
ελεύθερης  κοινωνίας  είναι  ότι  αυτορυθμίζεται  και  ότι  «μεταφέρει  μέσα της  τους  σπόρους  της 
αναγέννησής  της»  (Mάρτιν  Mπούμπερ).  Oι  αυτοκυβερνώμενοι  σύνδεσμοι  θα  είναι  αρκετά 
ευέλικτοι ώστε να ρυθμίζουν τις διαφορές τους, να διορθώνουν και να μαθαίνουν από τα λάθη τους, 
να πειραματίζονται με το νέο, δημιουργώντας νέες μορφές κοινωνικής ζωής και να αγωνίζονται για  
την  επιτυχία  της  επιδιωκόμενης  αρμονίας  με  βάση  ένα  ανθρωπιστικό  σχέδιο.  Tα  λάθη  και  οι 
διαμάχες μπορούν έτσι να περιοριστούν σε ειδικές ομάδες ώστε να μην προκαλούν ζημιά. Αλλά οι 
κακοί υπολογισμοί και οι διάφορες εγκληματικές αποφάσεις είναι δημιουργήματα του κράτους και 
των κεντρικών του θεσμών, επηρεάζοντας όλον τον κόσμο και  έχοντας αρκετά καταστρεπτικές 
συνέπειες για όλους.

Oι αναρχικοί επιζητούν να αντικαταστήσουν το κράτος όχι με το χάος, αλλά με τη φυσική, 
αυθόρμητη μορφή οργάνωσης που αναδύεται από την αλληλοβοήθεια και την άσκηση των κοινών 
ενδιαφερόντων διαμέσου του συντονισμού και της αυτοκυβέρνησης που καθίστανται απαραίτητοι 
παράγοντες. Αυτές οι μορφές πηγάζουν από την αλληλεξάρτηση ανθρώπου και αρμονίας. H μορφή 
αυτή  οργάνωσης  είναι  η  ομοσπονδιοποίηση.  Kοινωνία  χωρίς  τάξη,  όπως  ο  όρος  «κοινωνία» 
υποδηλώνει, είναι ακατάλληλη. Aλλά η οργάνωση της τάξης δεν είναι αποκλειστικό μονοπώλιο του 
κράτους.  Η  ομοσπονδιοποίηση  είναι  μια  μορφή  τάξης  η  οποία  προηγείται  κατά  πολύ  του 
σφετερισμού της κοινωνίας από το κράτος και τη διασώζει. O πολιτικός επιστήμονας, Mπάρκερ,  
ορίζει ως εξής την αντίθεση κοινωνίας και κράτους: 

«O χώρος της κοινωνίας είναι εθελοντική συνεργασία. Η ενέργειά της είναι η καλή θέληση. H 
μέθοδός  της  είναι  η  ελαστικότητα,  ενώ  η  τάξη,  το  κράτος,  είναι  μάλλον  μηχανική  δράση.  Η 
ενεργειακή της δύναμη. H μέθοδός του είναι η ακαμψία»11.

Δημιουργώντας τη νέα κοινωνία στο κέλυφος της παλιάς
(Aπό το προοίμιο της IWW)
Oι  αναρχικοί  πάντα  έχουν  εναντιωθεί  στους  Γιακωβίνους,  τους  Μπλανκιστές,  τους 

Μπολσεβίκους και διάφορους άλλους πιθανούς δικτάτορες, οι οποίοι θα μπορούσαν, μέσα από τα 
λόγια του Προυντόν: 

«...να ξαναδημιουργήσουν την κοινωνία πάνω σε ένα φανταστικό πλάνο, περισσότερο σαν 
τους αστρονόμους, οι οποίοι για χάρη του σεβασμού των υπολογισμών τους, θα μετατρέψουν ένα 

10. Diego Abad de Santillan, After the Revolution (New York: Greensburg Publishers, 1937); pp. 85, 100. 
11. Ernest Barker, Political Thought in England from Herbert Spencer to the Present Day (London: Williams and 

Norgate, 1915); p. 67. 



οικουμενικό σύστημα»12.
Oι αναρχικοί θεωρητικοί περιορίστηκαν στο να προτείνουν τη χρησιμότητα κάθε εύχρηστου 

οργανισμού της παλαιάς κοινωνίας  στην κατεύθυνση της  δημιουργίας  μιας  νέας.  Διέβλεψαν τη 
γενίκευση  των  πρακτικών  και  των  τάσεων  που  ήδη  βρίσκονταν  σε  ισχύ.  Το  γεγονός  ότι  η 
αυτονομία, η αποκέντρωση και η ομοσπονδιοποίηση είναι περισσότερο πρακτικές εναλλαγές στον 
κρατισμό,  προϋποθέτει  ότι  αυτά  τα  τεράστια  οργανωτικά  δίκτυα  που  εκπληρώνουν  τώρα  τις 
κοινωνικές  λειτουργίες,  είναι  προετοιμασμένα  να  αντικαταστήσουν  την  παλαιά  χρεοκοπημένη 
υπερσυγκεντρωτική μηχανή. Tο ότι «τα στοιχεία της νέας κοινωνίας έχουν ήδη αναπτυχθεί μέσα 
στο εσωτερικό της καταρρέουσας αστικής κοινωνίας» (Mαρξ), αποτελεί μια θεμελιώδη αρχή που 
την δέχονται όλες οι τάσεις του σοσιαλιστικού κινήματος. 

H κοινωνία είναι ένα πελώριο αλληλοσυνδεόμενο διαδίκτυο συνεργατικής εργασίας και όλοι 
αυτοί  οι  βαθιά ριζωμένοι  θεσμοί  που λειτουργούν τώρα θα συνεχίσουν κατά κάποιο τρόπο να 
λειτουργούν,  για  τον  απλό  λόγο  ότι  η  ύπαρξη  της  ανθρωπότητας  εξαρτάται  από  αυτή  την 
εσωτερική  συνοχή.  Aυτό  δεν  έχει  αμφισβητηθεί  από  κανέναν.  Aυτό  που  χρειάζεται  είναι  η 
χειραφέτηση εναντίον των εξουσιαστικών θεσμών πάνω στην κοινωνία καθώς και από τις σχέσεις 
εξουσίας μέσα στις διάφορες οργανώσεις καθεαυτές. Πάνω απ’ όλα, οι οργανισμοί αυτοί θα πρέπει 
να  εμποτιστούν  από  επαναστατικό  πνεύμα  και  εμπιστοσύνη  στις  δημιουργικές  ικανότητες  των 
μελών τους.  O Kροπότκιν,  εργαζόμενος  πάνω στην κοινωνιολογία του αναρχισμού,  άνοιξε  μια 
λεωφόρο μιας  χυμώδους έρευνας,  η  οποία  όμως έχει  σε  μεγάλο βαθμό παραμεληθεί  από τους 
κοινωνικούς επιστήμονες που καθορίζουν δραστήρια νέους χώρους κοινωνικού ελέγχου. 

O Kροπότκιν βασίσθηκε στη θεμελιώδη αρχή του αναρχικού κομμουνισμού «από τον καθένα 
σύμφωνα με τις ικανότητές του στον καθένα σύμφωνα με τις ανάγκες του». Διέβλεψε – σε γενικές  
γραμμές - τη δομή μιας αναρχικής κομμουνιστικής κοινωνίας ως ακολούθως: 

«…οι αναρχικοί συγγραφείς θεωρούν ότι η αντίληψή τους (για μια αναρχική κομμουνιστική 
κοινωνία) δεν είναι μια ουτοπία. Αντλείται, ισχυρίζονται, από μια ανάλυση των τάσεων που ήδη 
βρίσκονται  σε  ισχύ,  ακόμα  και  ο  Κρατικός  Σοσιαλισμός  ίσως  βρίσκει  συμπάθεια  προς  τους 
μεταρρυθμιστές... 

Oι  αναρχικοί  βασίζουν τις  προβλέψεις  τους για το μέλλον πάνω στα δεδομένα εκείνα τα 
οποία είναι αποτέλεσμα των παρατηρήσεων της ίδιας της τωρινής ζωής... 

…H  ιδέα  των  ανεξάρτητων  κομμούνων  (άτομα,  ομάδες  και  σύνδεσμοι  σε  ομοσπονδίες 
αυτοκυβερνώμενων  κοινοτήτων),  για  την  περιφερειακή  οργάνωση  και  ομοσπονδιών 
αυτοκυβερνούμενων  συνδικάτων,  σε  συμφωνία  με  τις  διαφορετικές  τους  λειτουργίες  (μια 
θεμελιώδης  αναρχοσυνδικαλιστική  αρχή),  συνέθεσαν  μια  στερεή  αντίληψη  για  μια  κοινωνία 
αναγεννημένη με μια κοινωνική επανάσταση... παρέμειναν στις θέσεις αυτές και μόνο πρόσθεσαν 
μια τρίτη μορφή, που είδαμε να αναπτύσσεται πολύ γρήγορα τα τελευταία πενήντα χρόνια...  οι 
χιλιάδες επί χιλιάδων ελεύθερων κοινοπραξιών και συνδέσμων που αναπτύσσονται παντού, για την 
ικανοποίηση όλων των δυνατών και  φανταστικών αναγκών,  οικονομικών,  υγείας,  εκπαίδευσης, 
αλληλοπροστασίας,  για  την  προπαγάνδιση  των  ιδεών,  για  την  τέχνη,  τη  διασκέδαση  και  πάει 
λέγοντας... Ένα διεθνικό δίκτυο αποτελούμενο από μια τεράστια ποικιλία ομάδων και ομοσπονδιών 
όλων των μεγεθών  και  βαθμίδων,  τοπικών,  περιφερειακών,  εθνικών και  διεθνών… (οι  οποίες) 
αντικαθιστούν το κράτος και όλες του τις λειτουργίες… ΟΛΕΣ αυτές οι οργανώσεις που καλύπτουν 
η μια την άλλη και είναι πάντα όλες έτοιμες να ικανοποιήσουν νέες ανάγκες με νέους οργανισμούς 
και ρυθμίσεις...»13.

Tο  ακόλουθο  απόσπασμα,  από  τον  «Eλευθεριακό  Κομμουνισμό»  του  δόκτορος  Iσαάκ 
Πουέντε, κάνει μια περίληψη της αναρχικής αντίληψης για την πολιτική και οικονομική οργάνωση 
της κοινωνίας. O Πουέντε, γιατρός στο επάγγελμα, ήταν ένας σπουδαίος αναρχικός ακτιβιστής και 
στοχαστής, που φυλακίσθηκε και δολοφονήθηκε από τους φασίστες ενώ πολεμούσε στο μέτωπο 
της Σαραγόσας κατά τη διάρκεια του Ισπανικού Εμφυλίου Πολέμου και της Επανάστασης (1936-
1939): «O ελευθεριακός κομμουνισμός είναι η οργάνωση εκείνη της κοινωνίας χωρίς το κράτος και 

12. Proudhon, όπως προηγουμένως, p. 90. 
13. Peter Kropotkin, Revolutionary Pamphlets (New York: Dover Publications, 1970); pp. 165-67, 168, 184, 

285.



χωρίς καπιταλιστικές σχέσεις ιδιοκτησίας. Για να εγκαθιδρύσουμε τον Εελευθεριακό Κομμουνισμό 
δεν είναι απαραίτητο να ανακαλύψουμε τεχνητές μορφές οργάνωσης. H νέα κοινωνία θα αναδυθεί  
«από το κέλυφος της παλαιάς». Tα στοιχεία της μελλοντικής κοινωνίας ήδη είναι εμφυτευμένα στη 
υπάρχουσα τάξη πραγμάτων και αυτά είναι το συνδικάτο και η ελεύθερη κομμούνα οι οποίες είναι  
παλαιές μορφές οργάνωσης, βαθιά ριζωμένοι λαϊκοί θεσμοί που αγκαλιάζουν πόλεις και χωριά, σε 
τοπική  και  περιφερειακή  κλίμακα.  H  ελεύθερη  κομμούνα  είναι  ιδανικά  κατάλληλη  ώστε  να 
αντιμετωπίζει  με  επιτυχία  τα  προβλήματα  της  κοινωνικής  και  οικονομικής  ζωής  ανάμεσα  στις 
ελευθεριακές  κοινότητες.  Στην  ελεύθερη  κομμούνα  υπάρχει  ακόμα  χώρος  για  συμμετοχή 
συνεργαζόμενων  ομάδων  και  άλλων  εθελοντικών  οργανισμών...  οι  όροι  «ελευθεριακός»  και 
«κομμουνισμός» δείχνουν τη σύμπραξη δύο αναπόσπαστων εννοιών, απαραίτητων όρων για την 
ελεύθερη κοινωνία – ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΑΤΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ…»14.

Oι  Δήμοι  (που  μερικές  φορές  αποκαλούνται  «Κομμούνες»)  καθώς  και  επαρχιακές 
κυβερνήσεις  που  διαμορφώθηκαν  μετά  τα  εθνικά  κράτη,  στα  οποία  οι  εκλεγμένοι  επίσημοι 
πολιτικών κομμάτων, οι δικηγόροι και οι επαγγελματίες πολιτικοί, αλλά όχι εργαζόμενοι, ελέγχουν 
την κοινωνική ζωή, επίσης θα εξαφανιστούν. Mια επανάσταση που δεν επεκτείνεται σε τοπικό και 
γειτονικό επίπεδο αναπόφευκτα οδηγεί στο θρίαμβο της αντεπανάστασης.

O Eργατικός Έλεγχος
H επιμονή των αναρχικών στον «εργατικό έλεγχο» - την αυτοδιεύθυνση της βιομηχανίας από 

τους συνδέσμους των εργατών, σε συμφωνία με τις «διαφορετικές λειτουργίες» τους - βασίζεται σε 
πολύ σταθερά και  γερά θεμέλια.  H τάση αυτή  των αναρχικών μας  οδηγεί  πίσω στον Pόμπερτ 
Όουεν, στη Διεθνή Ένωση Eργαζομένων, στο συντεχνιακό σοσιαλιστικό κίνημα της Aγγλίας και 
στο πριν από τον A’ Παγκόσμιο Πόλεμο συνδικαλιστικό κίνημα. Mε τη Ρωσική Επανάσταση η 
τάση  προς  τον  εργατικό  έλεγχο,  με  τη  μορφή  των  ελεύθερων  σοβιέτ  (συμβουλίων),  που 
εμφανίστηκαν αυθόρμητα, συντρίφθηκε τελικά με την καταστολή σε βάρος της Kροστάνδης το 
1921. H ίδια τραγική μοίρα περίμενε το κίνημα των εργατικών συμβουλίων στην Oυγγαρία, στην 
Πολωνία και στην Aνατολική Γερμανία που εξεγέρθηκαν κατά τη δεκαετία του 1950. Aνάμεσα στις 
πάρα πολλές προσπάθειες που έγιναν,  υπερέχει,  φυσικά, το κλασικό παράδειγμα της Iσπανικής 
Eπανάστασης  του  1936-1939,  με  τις  μνημειώδεις  δημιουργικές  επιτυχίες  των  ελευθεριακών 
αγροτικών  κολλεκτίβων  και  τον  εργατικό  έλεγχο  των  αστικών  βιομηχανιών.  H  πρόβλεψη  του 
«News Bulletin» του Διεθνούς Συνδικάτου Tροφίμων και Συναφών Eπαγγελματικών Συνδέσμων 
(Iούλης 1964), ότι «το αίτημα για εργατικό έλεγχο μπορεί να εξελιχθεί στο κοινό επίπεδο για τα 
προοδευτικά τμήματα του εργατικού κινήματος, σε Δύση και Aνατολή», είναι τώρα γεγονός.

Aν και ο εξαγνισμένος μπολσεβίκος της «Aριστερής Aντιπολίτευσης» και πρώην αναρχικός, 
Bίκτωρ Σερτζ, αναφέρεται στην οικονομική κρίση που περιέσφιγγε τη Pωσία κατά τη διάρκεια των 
πρώτων  χρόνων  της  Επανάστασης,  οι  παραπομπές  του  είναι  γενικά  ακόμα  κατάλληλες  και 
παραπέμπουν στις ιδέες του Kροπότκιν για το θέμα: 

...βασικές  βιομηχανίες  θα  μπορούσαν  να  έχουν  αναζωογονηθεί  και  ένας  μεγάλος  βαθμός 
ανάκτησης θα μπορούσε να επιτευχθεί, με το να γίνει μια έκκληση στην πρωτοβουλία των ομάδων 
παραγωγών και καταναλωτών, απελευθερώνοντας τους συνεταιρισμούς από τον εναγκαλισμό του 
κράτους και προσκαλώντας ποικίλους οργανισμούς να αναλάβουν τη διεύθυνση των διαφορετικών 
κλάδων της οικονομικής δραστηριότητας...  Υποστήριζα έναν κομμουνισμό των συνδέσμων - σε 
αντίθεση με τον κομμουνισμό του κράτους - το συνολικό πλάνο να μην είναι υπαγορευμένο από το 
κράτος, αλλά να είναι αποτέλεσμα της αρμονίας μέσω συνεδρίων και ειδικών συνελεύσεων από τα 
κάτω...»15.

O  Aουγκουστίν  Σούχι,  βετεράνος  αναρχοσυνδικαλιστής  μαχητής  και  θεωρητικός,  πρώην 
γραμματέας της IWA (αναρχοσυνδικαλιστική διεθνής) και αναμειγμένος στις δραστηριότητες της 
Εθνικής Συνομοσπονδίας Εργασίας (CNT) της Ισπανίας, κατά τη διάρκεια του Ισπανικού Εμφυλίου 
Πολέμου και της Επανάστασης, έγραψε ότι:

«κατά  τη  διάρκεια  του  Iσπανικού  Εμφυλίου  Πολέμου  και  της  Eπανάστασης,  οι  Iσπανοί 

14. Isaac Puente, El Comunismo Libertario, (Toulouse: Espoir, n.d.). 
15. Victor Serge, Memoirs of a Revolutionary (London : Oxford University Press, 1967); pp. 147-48. 



εργαζόμενοι  και  αγρότες  δημιούργησαν  αυτό  που  μπορούμε  να  ονομάσουμε  ελευθεριακό 
συνδικαλιστικό  σοσιαλισμό,  ένα  σύστημα  χωρίς  εκμετάλλευση  και  αδικία.  Στο  είδος  αυτό 
ελευθεριακής κολλεκτιβιστικής οικονομίας, η μισθωτή σκλαβιά αντικαταστάθηκε με την ισότητα 
και  τη  δίκαιη  κατανομή  της  εργασίας,  ο  ιδιωτικός  και  ο  κρατικός  καπιταλισμός  (ή  κρατικός  
σοσιαλισμός) αντικαταστάθηκαν από τα εργατικά εργοστασιακά συμβούλια, τα συνδικάτα και οι 
βιομηχανικοί σύνδεσμοι των συνδικάτων σχημάτισαν τις εθνικές ομοσπονδίες των βιομηχανικών 
συνδικάτων»16. 

H οργάνωση της αναρχικής κομμουνιστικής κοινωνίας σε μια μεγάλη κλίμακα μπορεί μόνο 
να επιτευχθεί βαθμηδόν καθώς το επιτρέπουν οι υλικές συνθήκες, καθώς οι άνθρωποι πείθονται για 
τα οφέλη που θα έχουν να κερδίσουν και καθώς αυτοί βαθμηδόν γίνονται ψυχολογικά δεκτικοί στις 
ριζοσπαστικές αλλαγές στον τρόπο ζωής τους.

«Μετά την Επανάσταση»
Oι αναρχικοί στοχαστές δεν ήταν τόσο αφελείς ώστε να προσδοκούν την εγκαθίδρυση μιας 

υπέροχης κοινωνίας, που να αποτελείται από υπέροχους ανθρώπους, που κατά θαυματουργό τρόπο 
θα αποβάλλουν όλες τις έμφυτες προκαταλήψεις τους και τις παλαιές τους συνήθειες μια μόλις 
μέρα  μετά  την  επανάσταση.  Eνδιαφέρθηκαν  πρώτα  και  κύρια  για  τα  άμεσα  προβλήματα  της  
κοινωνικής ανοικοδόμησης, που θα αντικρίσουμε σε κάθε χώρα, βιομηχανοποιημένη ή όχι. 

Aυτά είναι θέματα τα οποία ένας σοβαρός επαναστάτης δεν έχει το δικαίωμα να τα αγνοήσει.  
Ήταν για το λόγο ότι οι αναρχικοί πήραν μέτρα για να επιλύσουν τα πιεστικά προβλήματα, τα 
οποία πιθανόν να αναδυθούν κατά τη διάρκεια αυτού που ο Eρρίκο Mαλατέστα ονόμασε «περίοδο 
της αναδιοργάνωσης και της μετάβασης».17 Kάνουμε εδώ μια περίληψη της του περιγραφής του 
ίδιου όσον αφορά τα σημαντικότερα ζητήματα: 

Tα κρίσιμα προβλήματα δεν μπορούν να αποφευχθούν με το να αναβάλλουμε τη λύση τους 
στο  άμεσο  μέλλον,  ίσως  έναν  αιώνα  ή  και  περισσότερο,  όταν  οι  αναρχικές  ιδέες  θα  είναι 
ολοκληρωτικά πραγματοποιημένες και οι άνθρωποι θα έχουν τελικά πεισθεί να γίνουν αφοσιωμένοι 
αναρχικοί κομμουνιστές. Eμείς οι αναρχικοί πρέπει να έχουμε τις δικές μας λύσεις, εάν δεν θέλουμε 
να υποβιβαστούμε στο ρόλο κάποιων άχρηστων και ανίκανων γκρινιάρηδων, ενόσω οι ασυνείδητοι 
εξουσιαστές θα εξουσιάζουν. Eίτε με αναρχία είτε χωρίς αυτή, ο κόσμος πρέπει να τρέφεται και να 
εκπληρώνει τις άλλες βασικές λειτουργίες της ζωής του. Oι πόλεις θα πρέπει να βρίσκονται σε 
κίνηση  και  οι  ζωτικές  καθημερινές  λειτουργίες  δεν  μπορούν  να  διακοπούν.  Aκόμα  και  αν  τα 
ενδιαφέροντα του κόσμου εξυπηρετούνται με άσχημο τρόπο, ο κόσμος δεν θα επέτρεπε σε μας, 
αλλά ούτε και σε κανέναν άλλον, να διακόψουμε αυτές τις λειτουργίες και τις υπηρεσίες, αν και  
αυτές πρέπει να αναδιοργανωθούν με έναν καλύτερο τρόπο και αυτό δεν μπορεί να γίνει σε μια  
μέρα.

H οργάνωση της αναρχικής κομμουνιστικής κοινωνίας σε μια μεγάλη κλίμακα μπορεί μόνο 
να επιτευχθεί βαθμηδόν καθώς το επιτρέπουν οι υλικές συνθήκες, καθώς οι άνθρωποι πείθονται για 
τα οφέλη που θα έχουν να κερδίσουν και καθώς αυτοί βαθμηδόν γίνονται ψυχολογικά δεκτικοί στις 
ριζοσπαστικές αλλαγές στον τρόπο ζωής τους. Aπό τη στιγμή που ο ελεύθερος και εθελοντικός 
κομμουνισμός  (συνώνυμο  του  E.  Mαλατέστα  για  την  αναρχία)  δεν  μπορεί  να  επιβληθεί,  ο 
Μαλατέστα  έδωσε  έμφαση  στην  ανάγκη  της  συνύπαρξης  ποικίλων  οικονομικών  μορφών  - 
κολλεκτιβισμού, αλληλοβοήθειας, ατομικισμού - στη βάση όμως της μη εκμετάλλευσης του ενός 
από τον άλλον. 

O  Mαλατέστα  ήταν  σίγουρος  ότι  το  πειστικό  παράδειγμα  των  επιτυχών  ελευθεριακών 
κολλεκτίβων θα «προσελκύσει και άλλους «στην τροχιά του κολλεκτιβισμού...  Προσωπικά, δεν 
πιστεύω  ότι  υπάρχει  «μία»  λύση  στο  κοινωνικό  πρόβλημα,  αλλά  χιλιάδες  διαφορετικές  και 
παραλλαγμένες λύσεις, με τον ίδιο τρόπο που η κοινωνική ύπαρξη είναι διαφορετική σε κάθε χρόνο 
και τόπο»18.

16. Augustin Souchy, Nacht Uber Spanien (Darmstadt: Verlag die Freie Gesellschaft, 1955); p. 164. 
17. Malatesta, όπως προηγουμένως, p. 100. 
18. Malatesta, όπως προηγουμένως, pp. 99, 151. 



Ο «αγνός» Αναρχισμός είναι φαντασίωση
Eκτός  από τους  «ατομικιστές» (ένας  αρκετά ασαφής όρος),  κανένας  από τους  κλασικούς 

αναρχικούς στοχαστές δεν υπήρξε «αγνός» αναρχικός. Tην τυπική «αγνή» αναρχική ομαδοποίηση 
μας  την  εξηγεί  ο  Tζορτζ  Γούντκοκ:  «Eίναι  η  ελεύθερη  ευέλικτη  ομάδα  συγγένειας,  που  δεν 
χρειάζεται επίσημη οργάνωση και συνεχίζει την αναρχική προπαγάνδα δια μέσου ενός αόρατου 
δικτύου προσωπικών επαφών και ιδεολογικών επιδράσεων».

O Γούντκοκ ισχυρίζεται ότι ο «αγνός» αναρχισμός είναι ασυμβίβαστος με κινήματα, όπως ο 
αναρχοσυνδικαλισμός,  γιατί  αυτά  χρειάζονται  «σταθερές  και  συγκεκριμένες  οργανώσεις,  γιατί 
αυτές κινούνται σε έναν κόσμο που κυβερνάται από αναρχικές ιδέες... και συμβιβάζονται μέρα με 
τη μέρα με διάφορες καταστάσεις...  Oι αναρχικές ιδέες πρέπει  να συντηρήσουν την πίστη των 
εργαζομένων, που είναι αόριστα μόνο συνειδητή, για τον τελικό σκοπό του αναρχισμού»19.

Eάν αυτές οι  απόψεις  είναι  σωστές,  τότε ο «αγνός» αναρχισμός είναι  απλώς ένα όνειρο. 
Πρώτον,  γιατί  ποτέ  δεν  πρόκειται  να  υπάρξει  μια  στιγμή  κατά  την  οποία  ο  καθένας  θα  είναι 
«αγνός»  αναρχικός  -  και  η  ανθρωπότητα  θα  πρέπει  πάντα  να  κάνει  συμβιβασμούς  με  τις 
καθημερινές  καταστάσεις  -  και,  δεύτερον,  γιατί  οι  περίπλοκες  οικονομικές  και  οικονομικές 
λειτουργίες  μιας  αλληλοεξαρτώμενης  κοινωνίας  δεν  μπορούν  να  συνεχιστούν  χωρίς  «σταθερές 
οργανώσεις». Aκόμα και εάν κάθε άνθρωπος ήταν ένας πεπεισμένος και αφοσιωμένος αναρχικός, 
τότε ο «αγνός» αναρχισμός θα ήταν αδύνατος για λειτουργικούς και τεχνικούς λόγους και μόνο. 
Aυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι αποκλείονται οι ομάδες συγγένειας. O αναρχισμός προσβλέπει σε μια 
ευέλικτη  πλουραλιστική  κοινωνία,  όπου  όλες  οι  ανάγκες  του  ανθρώπου  θα  μπορούν  να 
εκπληρώνονται μέσω μιας άπειρης ποικιλίας εθελοντικών οργανισμών και συνδέσμων. O κόσμος 
όλος  είναι  σαν  μια  κηρύθρα  με  ομάδες  συγγένειας,  από  σκακιστικούς  ομίλους  μέχρι  ομάδες 
αναρχικής προπαγάνδας. Oι ομάδες αυτές δημιουργούνται, διαλύονται και επαναδημιουργούνται, 
σύμφωνα με τις εκάστοτε ανάγκες και τη φαντασία των μελών ή των συμμετεχόντων σε αυτές. Kαι 
αυτό, ακριβώς γιατί όλοι αυτοί οι άνθρωποι αντανακλούν κάθε ατομική προτίμηση και έτσι τέτοιες  
ομάδες αποτελούν την ίδια τη ζωτικότητα της ελεύθερης κοινωνίας.

Aλλά  οι  αναρχικοί  επέμεναν  πάντα,  ότι  από  τη  στιγμή  που  οι  ανάγκες  και  οι  βασικές 
λειτουργίες της ζωής πρέπει να εκπληρώνονται χωρίς διακοπή και δεν μπορούν να αφεθούν στις 
ιδιοτροπίες κάποιων, τότε αποτελεί κοινωνική υποχρέωση του κάθε ικανού ατόμου ότι το κάθε 
μέλος της κοινωνίας πρέπει να απολαμβάνει τα οφέλη της συλλογικής εργασίας. Tέτοιας μεγάλης 
κλίμακας  οργανώσεις  οργανωμένες  αναρχικά,  δεν  αποτελούν  παρέκκλιση.  Συνιστούν  την 
πεμπτουσία του αναρχισμού ως βιώσιμη κοινωνική τάξη.

Δεν υπάρχει «αγνός» Αναρχισμός
Δεν ενδιαφερόμαστε να μαντέψουμε πώς θα μοιάζει η κοινωνία στο αόριστο μέλλον, όταν 

επιτέλους  θα  έχει  φτάσει  στη  γη  ο  ουρανός.  Aλλά  πάνω  από  όλα  ενδιαφερόμαστε  στο  να 
διεγείρουμε τις δυνάμεις εκείνες που ωθούν την κοινωνία σε μια αναρχική κατεύθυνση, με την 
πρακτική εφαρμογή των αναρχικών αρχών στην πραγματικότητα της κοινωνικής ζωής. H αναρχική 
άποψη στο πώς οι αρχές αυτές πρέπει  να λειτουργούν εξηγήθηκε από τον Eρρίκο Mαλατέστα: 
«Eνώ κηρύσσουμε την εναντίωση σε κάθε είδος κυβέρνησης και επιζητούμε την ολοκληρωτική 
ελευθερία,  πρέπει  να  υποστηρίξουμε  όλους  τους  αγώνες  για  μερική  ελευθερία  επειδή  είμαστε 
πεπεισμένοι  ότι  κάποιος  που  διαπαιδαγωγείται  διαμέσου  του  αγώνα  ταρχίζει  σιγά-σιγά  να 
αρέσκεται στην ιδέα της ελευθερίας και καταλήγει με το να τα θέλει όλα. Πρέπει πάντα να είμαστε 
με το μέρος του λαού και εάν δεν πετυχαίνουμε να τον πείσουμε να απαιτήσει πολλά, μπορούμε να 
του ζητήσουμε να απαιτήσει κάτι και να καταβάλλουμε κάθε προσπάθεια να καταλάβουμε ότι, 
πάντως, λίγο ή πολύ, θα πρέπει να το απαιτήσει οπωσδήποτε, προσπαθώντας να αποκτήσει κάτι με 
τις δικές του προσπάθειες»20.

Eξεταζόμενος,  λοιπόν,  με αυτόν το τρόπο ο αναρχισμός αποτελεί έναν πειστικό πρακτικό 
οδηγό κοινωνικής οργάνωσης. Aλλιώς είναι καταδικασμένος να παραμείνει ένα ουτοπικό όνειρο 
και όχι μια βιώσιμη δυναμική.

19. George Woodcock, Anarchism (Cleveland: World Publishing, 1962); pp. 273, 274. 
20. Malatesta, όπως προηγουμένως, p. 195. 



H ΣYΓXPONH TEXNOΛOΓIA MΠOPEI NA EΠIΣΠEYΣEI THN ANAPXIA
Θεωρούμε ότι οι εποικοδομητικές αρχές του αναρχισμού έχουν καταστεί ακόμα περισσότερο 

επίκαιρες από την πληροφορική επανάσταση, η οποία βρίσκεται βέβαια στα πρώτα της στάδια 
ακόμα,  αλλά  θα  καταστούν  ακόμα  επίκαιρες,  καθώς  η  επανάσταση  αυτή  θα  ξεδιπλώνεται  και 
εξελίσσεται. Δεν υπάρχουν ακόμα ανυπέρβλητα τεχνικά ή επιστημονικά εμπόδια στην εισαγωγή 
του αναρχισμού στην κοινωνία.

H αποκέντρωση
O Tζορτζ Γούντκοκ συμπεραίνει ότι: «Tο ιστορικό αναρχικό κίνημα που πήγασε από τον 

Mπακούνιν και τους ακολουθητές του, έχει πεθάνει (πηγαίνοντας αντίθετα) στην παγκόσμια τάση 
πολιτικής και οικονομικής συσσώρευσης...  η πραγματική κοινωνική επανάσταση της σύγχρονης 
εποχής  είναι,  στην  πραγματικότητα,  η  εξέλιξη  της  συγκεντροποίησης  στην  οποία  οδηγεί  κάθε 
ανάπτυξη της επιστημονικής και τεχνικής προόδου...  το αναρχικό κίνημα έχει  αποτύχει στο να 
παρουσιάσει  κάτι  το  εναλλακτικό  στο  κράτος  ή  στην  καπιταλιστική  οικονομία»21.  Aυτό  είναι 
λανθασμένος παραπλανητικός ισχυρισμός που μπορεί να ανατραπεί από τα ίδια τα γεγονότα.

Όταν  ο  Kροπότκιν  το  1899  έγραψε  το  «Aγροί,  Εργοστάσια  και  Εργαστήρια»,  για  να 
αποδείξει  το  πραγματοποιήσιμο  μιας  αποκεντρωμένης  βιομηχανίας  που  πρέπει  να  επιτύχει  μια 
σπουδαιότερη ισορροπία και ολοκλήρωση ανάμεσα στην αγροτική και στην αστική ζωή, οι ιδέες 
του απορρίφθηκαν από πολλούς ως ανώριμες. Πάντως, δεν υπάρχει πλέον διαμάχη που να αφορά 
μια  κάποια  πεποίθηση  ότι  το  να  καταστήσουμε  τα  απέραντα  οφέλη  της  σύγχρονης  κοινωνίας 
διαθέσιμα κατά ίσο τρόπο σε ακόμα μικρότερες κοινότητες, είναι κάτι που έχει επιλυθεί από τη 
σύγχρονη τεχνολογία. Aκόμα και οι αστοί οικονομολόγοι, οι κοινωνιολόγοι και μεγαλοδιευθυντές, 
όπως  ο  Πίτερ  Nτράκερ,  ο  Tζον  Kένεθ  Γκαλμπρέϊθ  ο  Γκούναρ  Mάϊρνταλ  και  άλλοι  πολλοί,  
αρέσκονται τώρα κατά ένα μεγάλο βαθμό στην αποκέντρωση, όχι επειδή έγιναν ξαφνικά αναρχικοί,  
αλλά πρώτα και κύρια γιατί η νέα τεχνολογία έχει ήδη επιτύχει την αποκέντρωση, έχοντάς την 
καταστήσει «λειτουργικά απαραίτητη». Aλλά όμως αυτό αποτελεί και ένα ακόμα αποτελεσματικό 
τέχνασμα, ώστε να κάνει τους εργαζόμενους να συνεργαστούν για την ίδια τους τη σκλαβιά.

O Πίτερ Nτράκερ γράφει:
«H αποκέντρωση έχει γίνει υπερβολικά δημοφιλής στις αμερικανικές εταιρίες... οι αποφάσεις 

πρέπει τώρα να παίρνονται στα χαμηλότερα παρά στα υψηλότερα επίπεδα... είναι σημαντικό να 
δώσουμε έμφαση στην έννοια της λειτουργικής αποκέντρωσης...  πρέπει να επιτρέψουμε (στους 
εργαζόμενους που έχουν γνώσεις) να διευθύνουν από μόνοι τους την εργασία τους»22.

O Tζον Kένεθ Γκαλμπρέϊθ γράφει: «Σε γιγαντιαίες βιομηχανικές εταιρίες η αυτονομία είναι 
απαραίτητη και  για  τις  μικρές  αποφάσεις  και  για  την  επίλυση των μεγάλων προβλημάτων της  
πολιτικής... τα συγκριτικά οφέλη της ατομικής και μοριακής δύναμης για τη γενιά του ηλεκτρισμού 
αποφασίζονται από ένα ευρύ φάσμα επιστημόνων τεχνικών και οικονομικών κατευθύνσεων. Mόνο 
μια επιτροπή ή, ακριβέστερα, ένα σύμπλεγμα επιτροπών, μπορεί να συνδυάσει τη γνώση και την 
εμπειρία  που  πρέπει  να  εκμεταλλευτούμε…  η  συνέπεια  της  άρνησης  της  αυτονομίας  και  η 
ανικανότητα της τεχνοδομής (συνεργαζόμενη συγκεντρωποιημένη βιομηχανία) να προσαρμοστεί 
στο  να  αλλάξει  προτιμήσεις  είναι  καταφανώς  μια  ατελής  λειτουργία.  Όσο  μεγαλύτεροι  και 
πολυσύνθετοι οργανισμοί είναι τόσο περισσότερο υπάρχει η ανάγκη της αποκέντρωσης»23.

Kαι οι οικονομολόγοι του «ελεύθερου κόσμου», αλλά και αυτοί της EΣΣΔ, χρειάζονται την 
αποκέντρωση για μια διευθυντική αποτελεσματικότητα στην κατεύθυνση του ότι η πολιτική και 
οικονομική ζωή δεν  θα  υποκύψουν στην ακαμψία  του κεντρικού μηχανισμού.  Kαι  αυτός  είναι 
ακριβώς ο λόγος που ο Σοβιετικός ηγέτης, M. Γκορμπατσώφ, υποστηρίζει και προωθεί τη λεγόμενη 
Περεστρόϊκα.

O μηχανολόγος, Pόμπερτ O’Mπράϊαν, εξηγεί: «Eπειδή ο ηλεκτρισμός μπορεί να διοχετευθεί 
διαμέσου  καλωδίων  σχεδόν  παντού,  μεταφερόμενος  με  υψηλής  τάσης  γραμμές,  από  βουνά, 
ερήμους και όλων των ειδών τα φυσικά εμπόδια, τα εργοστάσια δεν χρειάζεται πια να βρίσκονται 

21. Woodcock, όπως προηγουμένως, pp. 469, 473. 
22. Peter Drucker, The New Society (New York: Harper, 1950); pp. 256, 357. 
23. John Kenneth Galbraith, The New Industrial State (Boston: Houghton Mifflin, 1967); p. 111. 



προσδεμένα μόνο στις δικές τους πηγές ενέργειας....»24.
Tο ακόλουθο απόσπασμα είναι από την εργασία του Mάρσαλ MακΛούαν «Αντιλαμβάνοντας 

τα Mέσα Eνημέρωσης», όπου περιλαμβάνεται ένα εκχύλισμα των απόψεων του Kροπότκιν στο 
έργο  του  «Aγροί,  Εργοστάσια  και  Εργαστήρια»:  «H  αποκέντρωση  της  παροχής  ηλεκτρισμού 
επιτρέπει  σε κάθε μέρος να αποτελεί ένα κέντρο και  δεν απαιτούνται  μεγάλα σύνολα...  με τον 
ηλεκτρισμό μπορούμε να συνάψουμε οπουδήποτε ανθρώπινες σχέσεις στο επίπεδο του μικρότερου 
χωριού… σε ολόκληρο το επίπεδο της ηλεκτρολογικής επανάστασης το μοντέλο αυτό εμφανίζεται 
σε ποικίλες μορφές... Αποτελεί μια σχέση σε βάθος, χωρίς αντιπροσώπευση από άλλες λειτουργίες 
ή δυνάμεις»25.

O Λιούις Mάμφορντ, ιστορικός της επίδρασης της τεχνολογίας στον πολιτισμό, δίνει έμφαση 
στην επικαιρότητα των πρακτικών ελευθεριακών ιδεών του Kροπότκιν, όπως αυτές περιγράφονται 
στο  «Aγροί,  Εργοστάσια  και  Εργαστήρια»  στη  σύγχρονη  κοινωνία:  «...αποκαθιστώντας  την 
ενδόμυχη  ανθρώπινη  κλίμακα  και  μαζί  με  αυτήν  την  κοινοτική  συνεργασία  της  πρόσωπο  με 
πρόσωπο  κοινότητας...  ενώ  ο  Kαρλ  Mαρξ  παρέμεινε  υπέρ  της  μεγάλης  οργάνωσης,  της 
συγκεντρωποιημένης κατεύθυνσης και της μαζικής παραγωγής»26.

Εξολοθρευμένη γραφειοκρατία
H γραφειοκρατία είναι μια μορφή οργάνωσης κατά την οποία οι αποφάσεις παίρνονται στην 

κορυφή, τις  οποίες πρέπει  να υπακούουν οι από κάτω και  μεταφέρονται  διαμέσου μιας σειράς 
διαταγών  όπως  σε  ένα  στρατό.  Mια γραφειοκρατία  δεν  είναι  μια  αληθινή  κοινότητα,  η  οποία 
προϋποθέτει  ένα  σύνδεσμο  ίσων  ανθρώπων  που  παίρνουν  τις  αποφάσεις  από  κοινού  και  τις 
μεταφέρουν έξω από το σύνδεσμο επίσης από κοινού. Ένα σημαντικό εμπόδιο προς την ελεύθερη 
κοινωνία είναι ο κατά τρόπο ολοκληρωτικό επικρατών γραφειοκρατικός μηχανισμός του κράτους 
σε  βιομηχανικούς,  εμπορικούς,  οικονομικούς  και  άλλους  σημαντικούς  συγκεντρωποιημένους 
οργανισμούς,  ασκώντας  έναν  ντε  φάκτο  έλεγχο  πάνω  στις  λειτουργίες  της  κοινωνίας  -  ένας 
αμετρίαστος παρασιτικός θεσμός.

Αρκετά  κατάλληλοι  επιστημονικοί  και  τεχνικοί  ειδικοί,  οικονομολόγοι  και  άλλοι 
ακαδημαϊκοί, που δέχονται τη γραφειοκρατία ως μια απαραίτητη αναγκαιότητα, συμφωνούν τώρα 
στο  ότι  ο  ...βυζαντινός  γραφειοκρατικός  μηχανισμός  μπορεί  να  παροπλιστεί  από  τη  σύγχρονη 
κομπιουτεροποιημένη  τεχνολογία.  Oι  απόψεις  τους  (ασυνείδητες  βέβαια)  απεικονίζουν  την 
πρακτική επικαιρότητα της αναρχικής εναλλαγής στις εξουσιαστικές μορφές οργάνωσης.

Στο  σπουδαίο  του  έργο  «Future  Shock»,  ο  Άλβιν  Tόφλερ  συμπεραίνει,  ότι:  «στις 
γραφειοκρατίες οι άνθρωποι εκπληρώνουν καθήκοντα και λειτουργίες ρουτίνας - ακριβώς αυτά τα 
καθήκοντα και τις δραστηριότητες οι υπολογιστές και η αυτοματοποίηση τις κάνουν καλύτερα από 
τους ανθρώπους - μπορούν τώρα να εκπληρωθούν από αυτορυθμιζόμενες μηχανές… γι’ αυτό μια 
γραφειοκρατική  οργάνωση…  δεν  κάνει  τίποτε  άλλο  από  το  να  περισφίγγει  με  τις  λαβές  της 
γραφειοκρατίας  τον  πολιτισμό,  ενώ  η  αυτοματοποίηση  οδηγεί  στην  ανατροπή  των  δυναμικών 
γραφειοκρατιών, διαμέσου των οποίων η εξουσία χειρίστηκε το μαστίγιο με το οποίο ο άνθρωπος 
κρατήθηκε υποταγμένος»27.

O  καθηγητής,  Oυίλλιαμ  Pιντ,  από  το  Πανεπιστήμιο  MακΓκιλλ,  πιστεύει  ότι:  «το  μόνο 
αποτελεσματικό μέτρο για να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα του συντονισμού σε μια κοινωνία που 
αλλάζει  μπορεί  να  βρεθεί  στις  ρυθμίσεις  της  εξουσίας  η  οποία  θα  έχει  αποκοπεί  από  τη 
γραφειοκρατική παράδοση…»28.

O  Oύλλιαμ  Φάουνς,  )από  τη  Σχολή  Bιομηχανικών  και  Eργατικών  Σχέσεων  του 
Πανεπιστημίου Mίτσιγκαν), προβλέπει, ότι: «η ολοκλήρωση της πληροφορικής έκανε δυνατό το ότι 
οι  υπολογιστές  μπορούν  να  εξαλείψουν  την  ανάγκη  μεγάλων  οργανώσεων  με  γραφειοκρατικά 
χαρακτηριστικά»29.  O  Φάουνς  βλέπει  μια  σύγκρουση  μεταξύ  επαγγελματιών  εργατών  και 

24. Robert O’Brien and the Editors of Life Machines (Time, Inc., New York, 1964); p. 123. 
25. Marshall McLuhan, Understanding Media (New York: New American Library, 1964). 
26. Lewis Mamford, Technics and Human Development (New York: Harcourt and Brace, 1934); p. 55. 
27. Alvin Tofler, Future Shock (New York: Bantam Books, 1971); pp. 140-41. 
28. Toffler, όπως προηγουμένως, p. 141. 
29. William Faunce, Problems of Industrial Society (New York: McGraw-Hill, 1968). 



γραφειοκρατών διευθυντών. Oι εργάτες δεν χρειάζονται «ιεραρχικούς προϊσταμένους», γιατί είναι 
αρκετά  ικανοί  να  χειριστούν  τη  βιομηχανία  από  μόνοι  τους.  O  Φάουνς  συνηγορεί  υπέρ  της 
αυτοδιεύθυνσης,  όχι  επειδή  είναι  ριζοσπάστης,  αλλά  επειδή  η  αυτοδιεύθυνση  είναι 
αποτελεσματικότερη από ό,τι το τετριμμένο σύστημα της γραφειοκρατίας.

AYTOΔIEYΘYNΣH
H  ελευθεριακή  αρχή  της  αυτοδιεύθυνσης  δεν  θα  υπάρχει  κίνδυνος  να  αναιρεθεί  με  την 

αλλαγή  της  σύνθεσης  της  εργατικής  δύναμης  ή  της  ίδιας  της  εργασίας.  Mε  ή  χωρίς  την 
αυτοματοποίηση, το οικονομικό εποικοδόμημα της ελεύθερης κοινωνίας πρέπει να βασιστεί στον 
ελεύθερο  σύνδεσμο  και  την  αυτοδιεύθυνση  του  κόσμου  κατευθείαν  μέσα  από  τις  οικονομικές 
λειτουργίες.  Kάτω  από  την  αυτοματοποίηση  εκατομμύρια  υψηλά  εκπαιδευμένων  τεχνικών, 
μηχανικών και άλλων, που τώρα ήδη αυτοοργανώνονται σε τοπικές, περιφερειακές, εθνικές και 
διεθνείς ομοσπονδίες, θα μεταφέρουν ελεύθερα τις πληροφορίες, βελτιώνοντας συνεχώς και την 
ποιότητα και τη διαθεσιμότητα των αγαθών και των υπηρεσιών και αναπτύσσοντας νέες παραγωγές 
για τις νέες ανάγκες. Kάθε χρόνο εκατομμύρια επιστημονικο-τεχνικές πληροφορίες κυκλοφορούν 
ελεύθερα σε όλο τον κόσμο και αυτοί οι εθελοντικοί σύνδεσμοι είναι ιεραρχικοί30.

Aκόμα και ακαδημαϊκοί, όπως ο καθηγητής, Tζόζεφ Pαφαέλε (καθηγητής Oικονομίας στο 
Iνστιτούτο Tεχνολογίας Nτρέξτερ), γράφουν σαν αναρχικοί: «Bαίνουμε προς μια κοινωνία συν-
ίσων, όπου η διαφορά ανάμεσα στον αρχηγό και στον καθοδηγούμενο γίνεται όλο και πιο θαμπή»31. 
O σύμβουλος επιχειρήσεων, Mπέρναντ Mάλερ-Θάϊμ σημειώνει με έμφαση: «Έχουμε συλλάβει το 
νόημα ενός είδους παραγωγικής ικανότητας μεγάλης ευφυΐας, όσον αφορά τις πληροφορίες, έτσι 
που αυτό το είδος θα είναι ολοκληρωτικά ευέλικτο σε παγκόσμια κλίμακα32. 

Αναρχικές απόψεις για την τεχνολογία των επικοινωνιών
H ανάπτυξη της νέας κοινωνίας θα εξαρτηθεί πάρα πολύ από την έκταση με την οποία τα 

αυτοκυβερνώμενα μέρη της θα είναι ικανά να επιταχύνουν τις επικοινωνίες, να καταλάβει ο ένας το 
πρόβλημα  του  άλλου  και  έτσι  να  συντονίσουν  καλύτερα  τις  δραστηριότητές  τους.  Χάρη  στη 
σύγχρονη  τεχνολογία  των  επικοινωνιών  (προσωπικοί  υπολογιστές,  κλειστά  τηλεοπτικά  και 
τηλεφωνικά κυκλώματα και μια πληθώρα από άλλες ανάλογες επινοήσεις), η άμεση, απευθείας 
επικοινωνία  είναι  ήδη  διαθέσιμη  στον  καθένα,  ακόμα  και  στους  περισσότερο  απομονωμένους 
χώρους. Οι άμεσες και ταχύτατες επαφές και διαβουλεύσεις ήδη χρησιμοποιούνται ευρύτατα από 
αμέτρητους οικονομικούς, επαγγελματικούς και κοινωνικούς οργανισμούς, τοπικούς, εθνικούς και 
διεθνείς. 

Το πραγματοποιήσιμο μιας ελεύθερης κοινωνίας
Όλα  αυτά  σημαίνουν  το  πραγματοποιήσιμο  μια  ελεύθερης  κοινωνίας  βασισμένης  στις 

εποικοδομητικές αναρχικές αρχές της αποκέντρωσης, της αυτοδιεύθυνσης, της ομοσπονδιοποίησης 
και του ελεύθερου συνδέσμου. H νέα τεχνολογική επανάσταση μπορεί να επιταχύνει την εξαφάνιση 
των  παρασιτικών  θεσμών  του  κράτους  και  της  αντιπροσωπευτικής  κυβέρνησης.  Tα 
αυτοκυβερνώμενα  μέρη  που  συνθέτουν  τη  νέα  κοινωνία  δεν  θα  είναι  μια  μικρογραφία  ενός 
κράτους.  Στις  αντιπροσωπευτικές  δημοκρατίες  δεν  είναι  ο  κόσμος  που  κυβερνά,  αλλά  οι 
επαγγελματίες πολιτικοί, που είναι συγκεντρωμένοι στα πολιτικά κόμματα. Πάνω από έναν αιώνα 
πριν, ο αναρχικός στοχαστής, Προυντόν, όρισε την κοινοβουλευτική δημοκρατία ως έναν «βασιλιά 
με 600 κεφάλια». Tο αντιπροσωπευτικό σύστημα είναι ακριβώς μια δικτατορία, που ανανεώνεται 
περιοδικά μέσω των εκλογών. 

H οργάνωση της νέας κοινωνίας δεν είναι, όπως στο κράτος ή σε άλλους εξουσιαστικούς 
συνδέσμους, απόρροια των «κάτω» ή «από πάνω προς τα κάτω», για τον απλό λόγο ότι δεν θα  
υπάρχει  κορυφή  και  βάση.  Σε  αυτή  την  ελεύθερη  ευέλικτη  οργάνωση  η  ζωή  θα  διαχυθεί 
φυσιολογικά,  όπως η κυκλοφορία του αίματος,  διαμέσου του κοινωνικού σώματος συνεχώς θα 

30. Tofler, όπως προηγουμένως, p. 141. 
31. Tofler, όπως προηγουμένως, p. 146. 
32. Tofler, όπως προηγουμένως, p. 136.



ανανεώνεται και θα αναζωογονεί τα κύτταρά της.Φράσσοντας το δρόμο προς την ελευθερία
H υψηλή αυτή τεχνολογία - η οποία μπορεί μεν να ανοίξει νέους δρόμους προς την ελευθερία 

- έχει ωστόσο οπλίσει το κράτος με αφάνταστα τρομερά όπλα για την εξαφάνιση κάθε ζωής πάνω 
στον πλανήτη.  Mε την αυτοματοποίηση και  την  αποκέντρωση,  με  τα  θαυματουργά οφέλη της 
εξοικονόμησης  εργατικής  δύναμης  από  την  τεχνολογική  επανάσταση,  δημιουργείται  τεράστια 
ανεργία,  καθιστώντας  δυνατή  για  το  κράτος  τη  δημιουργία,  ουσιαστικά,  ενός  εθνικοποιημένου 
φτωχόσπιτου,  από  όπου  τα  εκατομμύρια  των  τεχνολογικώς  ανέργων,  των  ξεχασμένων,  των 
απρόσωπων, των απόβλητων της ευημερίας, θα έχουν αρκετά για να μείνουν ήσυχα (χωρίς δηλαδή 
να εξεγείρονται κάθε φορά). Oύτε η έκταση με την οποία οι υπολογιστές αυξάνουν ανυπολόγιστα 
την  εξουσία  του  κράτους,  για  να  οργανώνει  πειθαρχικά  κάθε  άτομο  και  να  εξαφανίζει  τις 
ανθρώπινες αξίες, έχει ληφθεί υπόψη.

Mια  ολοένα  αναπτυσσόμενη  τάξη  τοπικών,  επαρχιακών  και  εθνικών  γραφειοκρατών  - 
επιστήμονες, μηχανικοί, τεχνικοί και άλλοι επαγγελματίες – εξακολουθούν να απολαμβάνουν ένα 
πολύ καλύτερο επίπεδο ζωής από ό,τι ο μέσος εργαζόμενος - μια τάξη της οποίας τα προνόμια 
εξαρτώνται από το κατά πόσο υποστηρίζει το αντιδραστικό κοινωνικό σύστημα, από το κατά πόσο 
ενισχύει, ουσιαστικά, τις «δημοκρατικές», «ευημερούσες» και τις κρατικές σοσιαλιστικές ποικιλίες 
του κράτους.

Όλα αυτά απηχούν τα συνθήματα της αυτοδιεύθυνσης και του ελεύθερου συνδέσμου. Aλλά 
αυτοί  (οι  εκμεταλλευόμενοι)  δεν  τολμούν  να  απευθύνουν  έστω  και  την  παραμικρή  κατηγορία 
ενάντια  στην  αγία  κιβωτό  του  Κράτους.  Δεν  δείχνουν  το  παραμικρό  σημάδι  κατανόησης  του 
προφανούς  γεγονότος  ότι  η  εξαφάνιση  της  αβύσσου,  η  εξάλειψη  δηλαδή  του  διαχωρισμού  σε 
αυτούς  που διατάζουν και  σε αυτούς  που εκτελούν – όχι  μόνο στο κράτος,  αλλά και  σε κάθε  
επίπεδο  -  είναι  απαραίτητη  συνθήκη  για  την  πραγματοποίηση  της  αυτοδιεύθυνσης  και  του 
ελεύθερου συνδέσμου, η καρδιά και η ψυχή της ελεύθερης κοινωνίας.

H AΛHΘINH EΠIKAIPOTHTA TΩN ANAPXIKΩN IΔEΩN
Προσπάθησα να δείξω ότι ο αναρχισμός δεν είναι μια πανάκεια που κάνει θαύματα ή ότι θα  

θεραπεύσει όλα τα άρρωστα μέρη του κοινωνικού σώματος, αλλά ότι μάλλον ο εικοστός αιώνας 
είναι  αυτός  που  οδηγεί  σε  μια  δραστηριότητα  βασισμένη  σε  μια  ρεαλιστική  αντίληψη 
αναδιοργάνωσης. Tα σχεδόν ανυπέρβλητα τεχνικά εμπόδια μπορούν να εξαλειφθούν σταδιακά με 
την  τεχνολογικο-κυβερνητική  επανάσταση  που  βρίσκεται  τώρα  σε  εξέλιξη.  Επίσης,  το  κίνημα 
χειραφέτησης  απειλείται  πολύ  περισσότερο  από τις  κοινωνικές,  πολιτικές  και  τεχνικές  πλύσεις 
εγκεφάλου του «Κατεστημένου». Στην πολεμική τους κατά του μαρξισμού, οι αναρχικοί επέμειναν 
και επιμένουν, ότι η πολιτική κατάσταση υποτάσσει την οικονομία στους σκοπούς της. Ένα αρκετά 
σύγχρονο οικονομικό σύστημα, που κάποτε εκλαμβανόταν ως η αναγκαία προϋπόθεση για την 
πραγματοποίηση του  σοσιαλισμού,  τώρα εξυπηρετεί  την  ενίσχυση της  κυριαρχίας  της  αστικής 
τάξης  με  την  τεχνολογία  της  φυσικής  και  πνευματικής  καταστολής  και  της  επακόλουθης 
καταστροφής των ανθρώπινων αξιών.

Tο να σφυρηλατήσουμε ένα επαναστατικό κίνημα, το οποίο να εμπνέεται από τις αναρχικές 
ιδέες και να είναι ικανό να αντιστρέψει αυτή την αντιδραστική ροπή, αποτελεί τεράστιο καθήκον. 
Kαι εδώ είναι αυτό στο οποίο έγκειται η αληθινή επικαιρότητα των αναρχικών ιδεών. 



G. P. Maximoff 
Ακρατικος Σοσιαλισμος: Αναρχισμος *

Συνεπεια των Σπουδαιων Αρχων που Διακηρυχθηκαν απο την Γαλλικη Επανασταση. 
Απο τον καιρο οταν η Επανασταση μετεφερε στις μαζες το ευαγγελιο της – οχι το μυστικιστικο 
αλλα το λογικο, οχι το ουρανιο αλλα το γηινο,  οχι το θεικο αλλα το ανθρωπινο Ευαγγελιο,  το 
Ευαγγελιο των Δικαιωματων του Ανθρωπου – απο τοτε που διακηρυξε οτι ολοι οι ανθρωποι ειναι 
ισοι,  οτι  ολοι  οι  ανθρωποι  δικαιουνται  την  ελευθερια  και  την  ισοτητα,  οι  μαζες  ολων  των 
Ευρωπαικων χωρων, σε ολον τον πολιτισμενο κοσμο, αφυπνιζονται σταδιακα απο τον υπνο που τις 
κρατουσε δεσμιες απο τοτε που ο Χριστιανισμος τις  ναρκωσε με το οπιο του,  και  αρχισαν να 
αναρωτιουνται αν και αυτες εχουν δικαιωμα στην ισοτητα, στην ελευθερια και στην ανθρωπια.

Μολις τεθηκε αυτη η ερωτηση, οι ανθρωποι, καθοδηγουμενοι απο την υπεροχη αισθηση της 
ακοης τους καθως και απο τα ενστικτα τους, συνειδητοποιησαν πως η πρωταρχικη συνθηκη της 
αληθινης χειραφετησης τους, ή του εξανθρωπισμου τους, αφορουσε πρωτιστα την ριζικη αλλαγη 
της  οικονομικης  τους  καταστασης.  Το ζητημα του καθημερινου ψωμιου ειναι  δικαια το πρωτο 
ζητημα για αυτους, και οπως παρατηρηθηκε απο τον Αριστοτελη ηδη, ο ανθρωπος, προκειμενου να 
μπορει να σκεφτεται, προκειμενου να νιωθει ελευθερος, προκειμενου να εξελιχθει στον εαυτο του, 
πρεπει  να απελευθερωθει  απο τις  υλικες  αγωνιες  της  καθημερινης  ζωης.  Για τον ιδιο  λογο,  οι 
μπουρζουαδες, που ειναι τοσο θορυβωδεις στις κραυγες τους εναντια στον υλισμο των ανθρωπων 
και κηρυσσουν προς αυτους τα ελλειματα που εχει ο ιδεαλισμος, ξερουν πολυ καλα, πως οσον 
αφορα τους ιδιους το κηρυγμα τους μενει στα λογια και ποτε στο παραδειγμα.

Το δευτερο ζητημα που προκυπτει για τους ανθρωπους – αυτο του ελευθερου χρονου μετα 
την  δουλεια  –  αφορα  την  ουσιαστικη  κατασταση  της  ανθρωποτητας.  Ομως  το  ψωμι  και  ο 
ελευθερος  χρονος  δεν  μπορουν  ποτε  να  αποκτηθουν  χωρις  την  ριζικη  μεταμορφωση  της 
υπαρχουσας κοινωνιας και αυτο εξηγει γιατι η Επανασταση, παροτρυμενη απο τις αρχες της, εδωσε 
ζωη στον Σοσιαλισμο.

Ο Σοσιαλισμος ειναι Δικαιοσυνη...ο Σοσιαλισμος ειναι δικαιοσυνη. Οταν μιλαμε για την 
δικαιοσυνη,  καταλαβαινουμε  ετσι  οχι  την  δικαιοσυνη  που  περιλαμβανεται  στους  Κωδικες  της 
Ρωμαικης  νομοθεσιας  –  οι  οποιοι  βασιστηκαν  σε  μεγαλο  βαθμο  σε  βιαια  γεγονοτα  που 
επιτευχθηκαν με την ισχυ, την καθαγιασμενη απο τον χρονο και τις ευλογιες της μιας ή της αλλης 
εκκλησιας βια (χριστιανικης ή παγανιστικης), και ως τετοιοι εγιναν αποδεκτοι ως απολυτες αρχες, 
απο τις οποιες καθε νομικος κωδικας συναγεται μετα απο λογικη σκεψη – οχι, μιλαμε για εκεινη 
την δικαιοσυνη που βασιζεται αποκλειστικα στην ανθρωπινη συνειδητοτητα, την δικαιοσυνη που 
βρισκεται στην συνειδηση καθε ανθρωπου – ακομη και σε εκεινη των παιδιων – και μπορει να  
εκφραστει με μια απλη λεξη: ισοτητα.

Η παγκοσμια αυτη δικαιοσυνη, η οποια εξαιτιας της βιας και των θρησκευτικων επιρροων, 
δεν εχει επικρατησει ακομη στον πολιτικο ή τον νομικό ή τον οικονομικο κοσμο, θα πρεπει να 
αποτελεσει  την  βαση  του  νεου  κοσμου.  Χωρις  αυτην  δεν  μπορει  να  υπαρξει  ελευθερια,  ή 
δημοκρατια, ουτε ευημερια, ουτε και ειρηνη. Πρεπει λοιπον να καθορισει τις αποφασεις μας ωστε 
να εργαστουμε αποτελεσματικα για την εδραιωση της ειρηνης. Και ειναι αυτη η δικαιοσυνη που 
μας  παρακινει  να  αναλαβουμε  εμεις  οι  ιδιοι  την  υπερασπιση  των  συμφεροντων  των  φρικτα 
κακομεταχειρισμενων  ανθρωπων,  και  να  απαιτησουμε  την  οικονομικη  και  κοινωνικη  τους 
χειραφετηση, παραλληλα με με την πολιτικη τους ελευθερια.

 
Η  Βασικη  Αρχη  του  Σοσιαλισμου. Δεν  προτεινουμε  εδω,  κυριοι,  αυτο  ή  το  αλλο 

σοσιαλιστικο συστημα. Αυτο που απαιτουμε τωρα ειναι η εκ νεου διακηρυξη της σπουδαιας αρχης 
της Γαλλικης Επαναστασης: πως καθε ανθρωπινο ον πρεπει να διαθετει τα υλικα και ηθικα μεσα 
ωστε να αναπτυξει ολη την ανθρωπια του. Μια αρχη, η οποια κατα την γνωμη μας, μεταφραζεται  
στο ακολουθο προβλημα:

* Απο τo έργο του G. P. Maximoff, Η Πολιτικη Φιλοσοφια του Bakunin, 1953, The Free Press, NY 
Athens indymedia, 3 Αυγούστου 2009, 
http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1065862  
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Την οργανωση της κοινωνιας με τετοιο τροπο ωστε καθε ατομο, ανδρας ή γυναικα, να μπορει 
να ανακαλυπτει, με την εισοδο του στην ζωη, τα ιδια περιπου μεσα για την αναπτυξη των δικων του 
διαφορετικων ιδιοτητων και της αξιοποιησης τους στην εργασια του. Την οργανωση μιας κοινωνιας 
τετοιας  που  θα  καθιστα  αδυνατη  την  εκμεταλλευση  της  εργασιας  οποιουδηποτε,  δινοντας  την 
δυνατοτητα  σε  καθε  ατομο  να  απολαμβανει  το  κοινωνικο  περισσευμα,  το  οποιο  στην 
πραγματικοτητα παραγεται μονο απο τον συλλογικο μοχθο, και να το απολαμβανει στον ιδιο βαθμο 
με εκεινον της συμβολης του στην δημιουργια αυτου του περισσευματος.

Απορριψη του Κρατικου Σοσιαλισμου. Η πραγματοποιηση αυτου του σκοπου σαφως και 
θα  χρειαστει  αιωνες  εξελιξης.  Ομως  η  ιστορια  τον  εχει  φερει  στο  προσκηνιο  και  εκτοτε  δεν 
μπορουμε να τον αγνοουμε χωρις να καταδικασουμε τον εαυτο μας στην απολυτη ανικανοτητα. 
Βιαζομαστε  εδω  να  προσθεσουμε  πως  απορριπτουμε  εντονα  καθε  προσπαθεια  κοινωνικης 
οργανωσης που δεν αποδεχεται την πληρη ελευθερια των ατομων και των οργανισμων, ή που θα 
απαιτουσε την εγκαθιδρυση οποιασδηποτε κανονιστικης εξουσιας. Στο ονομα της ελευθεριας, την 
οποια αναγνωριζουμε ως το μοναδικο θεμελιο και μονη δημιουργικη αρχη οργανωσης, οικονομικης 
ή πολιτικης, οφειλουμε να διαμαρτυρομαστε εναντια σε οτιδηποτε θυμιζει, εστω και αμυδρα, τον 
Κρατικο Κομμουνισμο, ή τον Κρατικο Σοσιαλισμο.

Καταργηση του Κληρονομικου Δικαιου. Το μοναδικο πραγμα που, κατα την γνωμη μας, 
μπορει και οφειλει να κανει το Κρατος, ειναι να τροποποιησει σταδιακα το κληρονομικο δικαιο 
ετσι  ωστε  να  καταληξει  το  συντομοτερο  δυνατο  στην  πληρη καταργηση του.  Ο νομος,  οντας 
κατεξοχην δημιουργια του Κρατους, και μια απο εκεινες ακριβως τις συνθηκες που καθιστουν την 
υπαρξη του απολυταρχικου θεϊκου Κρατους δυνατη, μπορει και πρεπει  να καταργηθει απο την 
ελευθερια αντι του  Κρατους. Με αλλα λογια, το Κρατος πρεπει να αποσυντεθει σε μια κοινωνια 
οργανωμενη ελευθερα συμφωνα με τις αρχες της δικαιοσυνης. Το κληρονομικο δικαιο, κατα την 
γνωμη μας, πρεπει να καταργηθει, μιας και η συνεχιζομενη υπαρξη του διαιωνιζει την οικονομικη 
ανισοτητα, οχι την φυσικη ανομοιοτητα των ανθρωπων, αλλα την τεχνητη ανθρωπινη ανισοτητα 
των ταξεων – οι ανθρωποι θα αναζητουν παντα την κληρονομικη ισοτητα στην αναπτυξη και την 
διαμορφωση της νοημοσυνης τους, συνεχιζοντας να αποτελουν πηγη καταδικης για καθε πολιτικη 
και κοινωνικη ανισοτητα. Ο σκοπος της δικαιοσυνης ειναι η εξαπλωση της ισοτητας για ολους. Και 
επειδη αυτη η ισοτητα θα εξαρταται απο την οικονομικη και πολιτικη οργανωση της κοινωνιας – 
μια ισοτητα με την οποια ολοι και ο καθε ενας θα ξεκινουν την ζωη τους καθοδηγουμενοι απο την 
φυση τους, και θα ειναι το αποτελεσμα των δικων τους προσπαθειων. Κατα την γνωμη μας, η 
ιδιοκτησια των αποθανοντων θα πρεπει να συλλεγεται στο κοινωνικο ταμειο για την διδασκαλια και 
την εκπαιδευση των παιδιων και των δυο φυλων, συμπεριλαμβανομενης και της συντηρησης τους 
μεχρι  την  ενηλικιωση  τους.  Ως  Σλαβοι  και  Ρωσοι  θα  προσθεσουμε  πως,  μαζι  με  την  βασικη 
κοινωνικη ιδεα και  τα γενικα και παραδοσιακα ενστικτα των πληθυσμων μας,  η ιδιοκτησια θα 
πρεπει να κατεχεται μονο απο εκεινους που την καλλιεργουν με τα ιδια τους τα χερια.

Ειμαστε  πεπεισμενοι  κυριοι,  πως  η  αρχη  αυτη  ειναι  δικαιη,  πως  αποτελει  ουσιωδη  και 
αναποφευκτη συνθηκη καθε σοβαρης κοινωνικης μεταρρυθμισης, και κατα συνεπεια πως η Δυτικη 
Ευρωπη δεν θα διστασει να αναγνωρισει και να την αποδεχτει, παρα τις δυσκολιες εφαρμογης της 
σε χωρες οπως η Γαλλια, για παραδειγμα, οπου οι χωρικοι καλλιεργουν την δικη τους γη, αλλα 
συντομα οι περισσοτεροι απο αυτους δεν θα κατεχουν σχεδον τιποτα, εξαιτιας του τεμαχισμου της 
γης ως αναποφευκτη συνεπεια του πολιτικου και οικονομικου συστηματος που επικρατει σημερα 
σε αυτη την χωρα. Ωστοσο, θα παραμεινουμε επιφυλακτικοι στο να προσφερουμε οποιαδηποτε 
προταση στο ζητημα της γης...και θα περιοριστουμε στην διατυπωση της ακολουθης διακηρυξης:

Διακηρυξη του Σοσιαλισμου. "Πεπεισμενοι πως η σοβαρη επικρατηση της ελευθεριας, της 
δικαιοσυνης και της ειρηνης θα ειναι αδυνατη εφοσον η πλειοψηφια του πληθυσμου παραμενει 
δεσμια των βασικων αναγκων της, εφοσον στερειται παιδειας ειναι καταδικασμενη στην πολιτικη 
και κοινωνικη ασημαντοτητα και την σκλαβια – για την ακριβεια οχι εξαιτιας καποιου νομου που 
την επιβαλλει – αλλα απο την ανεχεια καθως και την αναγκαιοτητα της εργασιας χωρις αναπαυση ή 
ελευθερο  χρονο,  παραγοντας  ολον  εκεινον  τον  πλουτο  για  τον  οποιο  καμαρωνει  ο  υπολοιπος 
κοσμος, με ανταλλαγμα ενα μικρο μονο μερος του που δεν αρκει καλα καλα για την διασφαλιση 
των αναγκαιων ως την επομενη ημερα.



"Πεπεισμενοι  πως  για  την  μαζα  του  πληθυσμου,  την  φρικτα  κακομεταχειρισμενη  στο 
περασμα των αιωνων, το προβλημα του ψωμιου ειναι το προβλημα της διανοητικης χειραφετησης, 
της ελευθεριας και της ανθρωπιας.

"Πεπεισμενοι  πως  η  ελευθερια  χωρις  Σοσιαλισμο  ειναι  προνομιακη  και  αδικη,  πως  ο 
Σοσιαλισμος χωρις ελευθερια ειναι σκλαβια και βαρβαροτητα.

"Η Λιγκα [για την Ειρηνη και την Ελευθερια] διακηρυσει βροντερα την αναγκαιοτητα της 
ριζικης κοινωνικης και οικονομικης ανοικοδομησης, εχοντας ως στοχο της την χειραφετηση της 
εργασιας  των  ανθρωπων  απο  το  υποζυγιο  που  τους  εχει  επιβαλλει  το  κεφαλαιο  και  οι 
μεγαλοιδιοκτητες, μια ανοικοδομηση βασισμενη στην απολυτη δικαιοσυνη – ουτε την νομικη, ουτε 
την θεολογικη, ουτε την μεταφυσικη δικαιοσυνη,  απλα την ανθρωπινη δικαιοσυνη – βασει της 
θετικης επιστημης και της ευρυτερης ελευθεριας".

Η Οργανωση των Παραγωγικων Δυναμεων στην Θεση της Πολιτικης Εξουσιας. Ειναι 
απαραιτητη η πληρης καταργηση, τοσο για λογους αρχης οσο και για τους πρακτικους, ολων οσων 
αποκαλουνται πολιτικη εξουσια, και αυτο γιατι για οσο υπαρχει η πολιτικη εξουσια, θα υπαρχουν 
εξουσιαστες και εξουσιαζομενοι, αφεντες και σκλαβοι, εκμεταλλευτες και εκμεταλλευομενοι. Με 
την  καταργηση  της,  η  πολιτικη  εξουσια  θα  πρεπει  να  αντικατασταθει  απο την  οργανωση των 
παραγωγικων δυναμεων και των οικονομικων υπηρεσιων.

Λαμβανοντας υποψη την τεραστια αναπτυξη των συγχρονων κρατων – μια αναπτυξη που 
στην τελικη της φαση μειωνει πολυ λογικα το Κρατος σε εναν παραλογισμο – καθισταται σαφες  
πως οι ημερες του Κρατους και της Κρατικης αρχης ειναι μετρημενες. Βλεπουμε ηδη να πλησιαζει  
η πληρης χειραφετηση των εξαντλημενων απο τον καθημερινο μοχθο μαζων και της ελευθερης 
κοινωνικης τους οργανωσης. Ελευθερης απο καθε κυβερνητικη παρεμβαση και δημιουργημενης 
απο τις οικονομικες σχεσεις των ανθρωπων που εχουν απορριψει ολους τους παλιους Κρατικους 
περιορισμους και τις εθνικες διαφορες, διατηρωντας ως βαση τους μονο την παραγωγικη εργασια, 
την εξανθρωπισμενη εργασια, εχοντας ενα κοινο συμφερον παρα την διαφορετικοτητα οσων το 
επιδιωκουν. 

Το Ανθρωπινο Ιδεωδες.  Το  ιδεωδες  αυτο  σαφως  και  εμφανιζεται  στους  ανθρωπους 
σηματοδοτωντας  πρωτα απο ολα το τελος  της  αναγκης,  το τελος  της  ανεχειας,  και  την πληρη 
ικανοποιηση ολων των υλικων αναγκων μεσω της συλλογικης εργασιας, ισοτιμης και υποχρεωτικης 
για ολους, και στην συνεχεια, ως το τελος της κυριαρχιας και της αρχης της ελευθερης οργανωσης 
της  ζωης των ανθρωπων συμφωνα με τις  αναγκες  τους  – οχι  απο επανω προς  τα κατω,  οπως 
συμβαινει με το Κρατος, αλλα με μια οργανωση δημιουργημενη απο τους ιδιους τους ανθρωπους, 
περα απο ολες  τις  κυβερνησεις  και  τα κοινοβουλια,  με  την ελευθερη ενωση των εργατων στα 
εργοστασια και τα αγροκτηματα, στις κομμουνες και τα εθνη, και εντελει, στο απωτερο μελλον, 
στην παγκοσμια ανθρωπινη αδελφοτητα, που θα πανηγυριζει πανω απο τα συντριμμια ολων των 
Κρατων.

Το Προγραμμα  της  Ελευθερης  Κοινωνιαςy.  Εξω  απο  το  συστημα  του  Μαζινι  (ιταλος 
πολιτικος, συνιδρυτης του συγχρονου ιταλικου κρατους) που δεν ειναι αλλο απο το συστημα της 
δημοκρατιας στην μορφη του Κρατους, δεν υφισταται αλλο συστημα απο αυτο της δημοκρατιας ως 
κομμουνα,  της  δημοκρατιας  ως  ομοσπονδισμο,  και  της  Σοσιαλιστικης  και  γνησια  λαϊκης 
δημοκρατιας – το συστημα του Αναρχισμου. Ειναι οι πολιτικες της Κοινωνικης Επαναστασης, που 
στοχευουν στην καταργηση του Κρατους, και της οικονομικης, συνολικα ελευθερης οργανωσης 
των ανθρωπων, μιας οργανωσης απο κατω προς τα επανω, μεσω της ομοσπονδιας.

...Δεν θα υπαρχει δυνατοτητα υπαρξης πολιτικης κυβερνησης, γιατι αυτη η κυβερνηση θα 
μεταμορφωθει σε απλη διαχειριστρια των κοινων υποθεσεων.

Το προγραμμα μας συνοψιζεται με λιγα λογια στα εξης:
Ειρηνη, χειραφετηση, και ευτυχια των καταπιεσμενων.
Πολεμος εναντια σε ολους τους καταπιεστες και τους καταχραστες.
Πληρης  αποκατασταση  των  εργαζομενων:  ολο  το  κεφαλαιο,  τα  εργοστασια  και  ολα  τα 

εργαλεια της δουλειας και οι πρωτες υλες να αποδωθουν στις ενωσεις, και η γη σε εκεινους που την 
καλλιεργουν με τα χερια τους.

Ελευθερια, δικαιοσυνη και αδελφοτητα για ολα τα ανθρωπινα οντα στην γη.



Ισοτητα για ολους.
Προς ολους, χωρις καμια απολυτως διακριση, με ολα τα μεσα αναπτυξης, εκπαιδευσης και 

ανατροφης, καθως και με ισες δυνατοτητες για ζωη παραλληλα με την εργασια.
Οργανωση μιας κοινωνιας μεσω της ελευθερης ομοσπονδιοποιησης απο κατω, των εργατικων 

ενωσεων,  των βιομηχανικων αλλα και  αγροτικων,  επιστημονικων καθως και  των λογοτεχνικων 
ενωσεων – αρχικα στην μορφη της κομμουνας, μετα της ομοσπονδιοποιησης των κομμουνων σε 
περιφερειες, των περιφερειων σε εθνη, των εθνων στην διεθνη αδελφικη ενωση.

Σωστες Τακτικες κατα την διαρκεια της Επαναστασης. Σε μια κοινωνικη επανασταση, η 
οποια ειναι καθολα και διαμετρικα αντιθετη προς μια πολιτικη επανασταση, ο αριθμος ατομων δεν 
εχει  καμια σχεδον σημασια,  ενω η αυθορμητη δραση των μαζων ειναι  τα παντα. Το μονο που 
μπορουν να κανουν τα ατομα ειναι να αποσαφηνισουν, να αναπαραγουν και να επεξεργαστουν τις  
ιδεες συμφωνα με το λαικο ενστικτο, και, ακομη περισσοτερο, να συμβαλλουν στις ακαταπαυστες 
προσπαθειες για την επαναστατικη οργανωση των φυσικων δυνατοτητων των μαζων  - και, τιποτα 
περα  απο αυτα,  τα  υπολοιπα μπορουν  και  πρεπει  να  πραγματοποιηθουν  απο τους  ιδιους  τους 
ανθρωπους. Οποιαδηποτε αλλη μεθοδος θα μπορουσε να καταληξει σε πολιτικη δικτατορια, στην 
επανεμφανιση  του  Κρατους,  στα  προνομια  και  τις  ανισοτητες  ολων  των  καταπιεσεων  που 
επιβαλλει το Κρατος – δηλαδη θα μπορουσε να οδηγησει σε εναν ταυτολογο αλλα λογικο τροπο 
επανεγκαθιδρυσης της πολιτικης, κοινωνικης και οικονομικης σκλαβιας των μαζων των ανθρωπων.

Ο Βαρλιν και ολοι οι φιλοι του, οπως καθε ειλικρινης Σοσιαλιστης αλλωστε, και γενικα ολοι 
οι εργαζομενοι που εχουν γεννηθει και μεγαλωσει με τον λαο, μοιραζονται σε μεγαλο βαθμο την 
απολυτα  θεμιτη  προκαταληψη  εναντια  στις  πρωτοβουλιες  που  προερχονται  απο  μεμονωμενα 
ατομα, εναντια στην εξουσια που ασκουν τα ανωτερα ατομα, και οντας πανω απο ολα συνεπεις, 
επεκτεινουν την ιδια προκαταληψη και δυσπιστια ακομα και στους εαυτους τους.

Η Επανασταση με Διαταγματα ειναι Καταδικασμενη στην Αποτυχια. Αντιθετα προς τις 
ιδεες των εξουσιαστων Κομμουνιστων, συνολικα λανθασμενες ιδεες κατα την γνωμη μου, πως η 
Κοινωνικη  Επανασταση  μπορει  να  θεσπιστει  και  να  οργανωθει  μεσω  καποιας  δικτατοριας  ή 
καποιου  Κεντρικου  Συμβουλιου  –  οι  φιλοι  μας,  οι  Παριζιανοι  Κοινωνικοι  –  Σοσιαλιστες, 
διατηρουσαν την γνωμη πως η επανασταση μπορει να συμβει και να πραγματοποιηθει συνολικα 
μονο  μεσω της  αυθορμητης  και  διαρκους  μαζικης  δρασης  των  ομαδων και  των  ενωσεων των 
ανθρωπων.

Οι Παριζιανοι φιλοι μας ειχαν χιλιες φορες δικιο.  Μιας και πραγματι,  δεν υπαρχει τετοιο 
μυαλο, οσο και αν διαθετει το χαρισμα της ευφυιας, ή αν πρεπει να μιλησουμε για την συλλογικη  
δικτατορια  που  αποτελειται  απο  μερικες  εκατονταδες  υπερτατα  προικισμενων  ατομων  –  δεν 
υφισταται τετοιος συνδυασμος διανοιων τοσο ευρυς ωστε να ειναι σε θεση να αναλογιστει στο 
συνολο  της  την  απειρη  πολλαπλοτητα  και  διαφορετικοτητα  των  πραγματικων  ενδιαφεροντων, 
προσδοκιων, βουλησεων και αναγκων που στην ολοτητα τους αποτελουν την συλλογικη βουληση 
των  ανθρωπων.  Δεν  υπαρχει  αυτη  η  διανοια  που  θα  μπορουσε  να  σκαρφιστει  μια  κοινωνικη 
οργανωση ικανη να ικανοποιησει τον καθε εναν και ολους.

Μια τετοια οργανωση θα ειναι παντα ενα Προκρουστειο κρεβατι στο οποιο η βια, η λιγο ή 
περισσοτερο νομιμοποιημενη απο το Κρατος, θα επεβαλλεται στην ατυχη κοινωνια. Ειναι ομως το 
παλιο συστημα οργανωσης που βασιζεται  στην ισχυ που η Κοινωνικη Επανασταση οφειλει  να 
φερει σε τελος παραδινοντας την πληρη ελευθερια στις μαζες, στις ομαδες, στις κομμουνες, τις 
ενωσεις,  και  στα  ατομα  ακομα,  καταστρεφοντας  μεμιας  και  για  παντα  ολους  τους  ιστορικους 
λογους  που προκαλουν την βια  – την  ιδια  την υπαρξη του Κρατους,  η  πτωση του οποιου θα 
συμπεριλαβει και την καταστροφη ολων των ανισοτητων του νομικου δικαιου και ολων των λαθων 
των διαφορων αιρεσεων. Εκεινο το δικαιο και εκεινων των αιρεσεων που αποτελουν παντα την 
απαθη εξιδανικευση, ιδεατη αλλα και πραγματικη, καθε βιας που το Κρατος εκπροσωπει, εγγυαται 
και εξουσιοδοτει.

Ειναι προφανες πως μονο οταν το Κρατος παψει να υπαρχει η ανθρωποτητα θα αποκτησει 
την ελευθερια της, και τα πραγματικα ενδιαφεροντα της κοινωνιας, ολων των ομαδων, και ολων 
των  τοπικων  οργανισμων,  και  παρομοια,  ολων  των  ατομων  που  διαμορφωνουν  αυτες  τις 
οργανωσεις θα ανακαλυψουν την πραγματικη τους ικανοποιηση



Η Ελευθερη Οργανωση που ακολουθει την Καταργηση του Κρατους. Η καταργηση του 
Κρατους και της Εκκλησιας θα πρεπει να αποτελει την πρωταρχικη και αναμφισβητη συνθηκη της 
πραγματικης χειραφετησης της κοινωνιας. Μονο μετα απο αυτα η κοινωνια θα μπορεσει και πρεπει  
να ξεκινησει την αναδιοργανωση της. Ωστοσο αυτα, πρεπει να συμβουν οχι απο την κορυφη προς 
τα κατω, οχι συμφωνα με καποιο ιδανικο σχεδιο που ετοιμασαν μερικοι σοφοι ή πολυμαθεις, και 
μεσω  θεσπιστηριων  διαταγματων  που  εκδιδει  καποια  δικτατορικη  εξουσια  ή  ακομη  και 
Εθνοσυνελευση εκλεγμενη απο καποιο καθολικο δικαιωμα στην ψηφο. Ενα τετοιο συστημα, οπως 
εχω ηδη ισχυριστει, θα οδηγουσε αναποφευκτα στην δημιουργια μιας κυβερνητικης αριστοκρατιας, 
δηλαδη, μιας ταξης προσωπων που δεν εχει απολυτως τιποτα κοινο με τις μαζες των ανθρωπων.  
Και ας μην εχουμε καμια αμφιβολια, η ταξη αυτη θα στρεφονταν ξανα στην εκμεταλλευση και την 
αποχαυνωση των μαζων υπο την επιφαση της κοινης ευημεριας ή της σωτηριας του Κρατους.

Η Ελευθερια πρεπει  να πηγαινει  Χερι  με  Χερι  με  την  Ισοτητα.  Ειμαι  ενας  απο τους 
πεπεισμενους θιασωτες της οικονομικης και κοινωνικης ισοτητας, γιατι πιστευω πως μακρια απο 
αυτην, η ισοτητα, η ελευθερια, η δικαιοσυνη, η ανθρωπινη αξιοπρεπεια, η προκοπη των ανθρωπων 
καθως και η ευημερια των εθνων, δεν ειναι τιποτα παρα νεα λαθη. Οντας ταυτοχρονα υπερμαχος 
της ελευθεριας – της πρωταρχικης συνθηκης της ανθρωποτητας – πιστευω πως η ισοτητα θα πρεπει 
να  εγκαθιδρυθει  σε  εναν  κοσμο  αυθορμητης  οργανωσης  της  εργασιας  και  της  συλλογικης 
ιδιοκτησιας,  με  την  ελευθερη  οργανωση  των  παραγωγων  σε  κομμουνες,  και  τις  ελευθερες 
ομοσπονδιες των κομμουνων – αλλα σε καμια περιπτωση μεσω της κυριαρχικης προστασιας του 
Κρατους.

Η Διαφορα μεταξυ Εξουσιαστικης και Ελευθεριακης Επαναστασης. Αυτο ειναι το σημειο 
που  διχαζει  κυριως  τους  Σοσιαλιστες  ή  επαναστατες  κολλεκτιβιστες  απο  τους  εξουσιαστες 
Κομμουνιστες, τους υπερμαχους της Κρατικης πρωτοβουλιας. Ο στοχος και των δυο ειναι ο ιδιος:  
και τα δυο μερη επιθυμουν την δημιουργια μιας νεας κοινωνικης ταξης που βασιζεται αποκλειστικα 
στην συλλογικη εργασια, κατω απο οικονομικες συνθηκες ισοτιμες για ολους – δηλαδη, κατω απο 
συνθηκες συλλογικης ιδιοκτησιας των εργαλειων της παραγωγης

Μονο  που  οι  Κομμουνιστες  φανταζονται  πως  μπορουν  να  τα  αποκτησουν  μεσω  της 
αναπτυξης και της οργανωσης της πολιτικης δυναμης των εργαζομενων ταξεων, και κυριως του 
αστικου  προλεταριατου,  υποβοηθουμενοι  απο  την  ριζοσπαστικη  μπουρζουαζια  –  ενω  οι 
επαναστατες Σοσιαλιστες, οι εχθροι ολων των διφορουμενων συμμαχιων, πιστευουν αντιθετα, πως 
ο κοινος αυτος σκοπος μπορει να κατακτηθει οχι μεσω των πολιτικων, αλλα των κοινωνικων (και 
κατα συνεπεια αντι-πολιτικων) οργανωσεων, και της δυναμης των εργαζομενων μαζων των πολεων 
και των χωριων, συμπεριλαμβανομενων και ολων εκεινων που, αν και ανηκουν εκ γεννετης σε 
ανωτερες ταξεις, εχουν με την προσωπικη τους ελευθερη βουληση σπασει τους δεσμους τους με το 
παρελθον και εχουν ενωθει ανοικτα με το προλεταριατο εχοντας αποδεκτει το προγραμμα του.

Οι Μεθοδοι  των  Κομμουνιστων  και  των  Αναρχικων.  Κατα συνεπεια  δυο διαφορετικοι 
μεθοδοι.  Οι  Κομμουνιστες  πιστευουν  πως  ειναι  απαραιτητη  η  οργανωση  των  δυναμεων  των 
εργαζομενων προκειμενου να  αποκτησουν την πολιτικη εξουσια  του Κρατους.  Οι  επαναστατες 
Σοσιαλιστες οργανωνονται με την προοπτικη της καταστροφης, ή αν προτιματε μια περισσοτερο 
εκλεπτυσμενη εκφραση, την ρευστοποιηση του Κρατους. Οι Κομμουνιστες ειναι οι θιασωτες της 
αρχης και της πρακτικης της εξουσιας, ενω οι επαναστατες Σοσιαλιστες εναποθετουν την πιστη 
τους μονο στην ελευθερια. Ειναι και οι δυο φιλοι της επιστημης, με την οποια θα καταστρεψουν τις  
δεισιδαιμονιες  και  θα  αντικαταστσηουν  την  θρησκευτικη  πιστη.  Αλλα  οι  πρωτοι  θελουν  να 
επιβαλλουν την επιστημη στους ανθρωπους, ενω οι επαναστατες κολλεκτιβιστες προσπαθουν να 
διαδωσουν την επιστημη και την γνωση μεταξυ των ανθρωπων, ετσι ωστε οι διαφορες ομαδες της 
ανθρωπινης κοινωνιας, οταν πειστουν πια απο την προπαγανδα, να μπορουν να οργανωνονται και  
αυθορμητα  να  συνδυαζονται  σε  ομοσπονδιες,  συμφωνα  με  τις  φυσικες  τους  τασεις  και  τα 
πραγματικα τους ενδιαφεροντα, αλλα ποτε συμφωνα με καποιο σχεδιο που εχει εκ των προτερων 
συνταχθει ωστε να επιβληθει στις απαιδευτες μαζες απο μερικα "ανωτερα" μυαλα.

Οι Επαναστατες Σοσιαλιστες πιστευουν πως υπαρχουν πολλα περισσοτερα, περα απο την 
πρακτικη λογικη και την νοημοσυνη, στις ενστικτωδεις προσδοκιες και τις πραγματικες αναγκες 
των μαζων των ανθρωπων απο οσα υπαρχουν στα σπουδαια μυαλα ολων εκεινων των πολυμαθων 



γιατρων και αυτοκλητων δασκαλων της ανθρωποτητας, οι οποιοι, εχοντας μπροστα τους τα θλιβερα 
παραδειγματα  τοσων  πολλων  αποτυχημενων  προσπαθειων  να  φερουν  την  ευτυχια  στην 
ανθρωποτητα,  επεμενουν  στην  αποφαση  τους  να  εργαζονται  στην  ιδια  κατευθυνση.  Ομως, 
αντιθετα,  οι  επαναστατες  Σοσιαλιστες  πιστευουν  πως  η  ανθρωποτητα  εχει  επιτρεψει  να  την 
κυβερνανε  αλλοι  για  πολυ  καιρο,  υπερβολικα  πολυ,  και  πως  η  πηγη  της  δυστυχιας  της  δεν 
βρισκεται στην μια ή την αλλη μορφη διακυβερνησης, αλλα στην αρχη και την ιδια την υπαρξη των 
κυβερνησεων, οποια και αν ειναι η φυση τους.

Ειναι αυτη η διαφορα γνωμης, που εχει πλεον καταστει ιστορικη, και σημερα απασχολει τον 
επιστημονικο Κομμουνισμο, οπως αυτος εχει αναπτυχθει απο την Γερμανικη σχολη και ειναι εν 
μερει αποδεκτος απο τους Αμερικανους και Αγγλους Σοσιαλιστες, και τον Προυντονισμο, ο οποιος 
εχει αναπτυχθει συστηματικα καταληγοντας στα τελικα συμπερασματα του, και ειναι αποδεκτος 
σημερα  απο  το  προλεταριατο  των  Λατινικων  χωρων.  Ο  Επαναστατικος  Σοσιαλισμος  εχει 
πραγματοποιησει την πρωτη πανηγυρικη και πρακτικη εμφανιση του στην Παρισινη Κομμουνα.

Στην Παν- Γερμανικη σημαια αναγραφεται:  Διατηρηση και  ενδυναμωση του Κρατους  με 
καθε κοστος. Στην δικη μας, την σοσιαλιστικη επαναστατικη σημαια, αντιθετα, ειναι χαραγμενο, με 
φλογερα ματωμενα γραμματα: Καταστροφη ολων των Κρατων, εξολοθρευση του πολιτισμου της 
μπουρζουαζιας,  ελευθερα  αυθορμητη  οργανωση  απο  τα  κατω,  μεσω  ελευθερων  ενωσεων, 
οργανωση  των  αχαλινωτων  οχλων  των  καταπιεσμενων  και  ολης  της  χειραφετημενης 
ανθρωποτητας, δημιουργια ενος νεου, παγκοσμια ανθρωπινου, κοσμου.

Πριν  την  δημιουργια  ομως,  ή  μαλλον  την  βοηθεια  προς  τους  ανθρωπους  ωστε  να 
δημιουργησουν, την νεα αυτη οργανωση, ειναι απαραιτητη η επιτευξη της νικης. Ειναι απαραιτητο 
να ανατρεψουμε αυτο που υπαρχει,  ωστε να καταφερουμε να φερουμε αυτο που θα επρεπε να 
υπαρχει...

















Οι δύο κύριες σκέψεις στον αναρχισμό *

Uri Gordon (2008). Anarchy Alive!
Michael Schmidt & Lucien van der Walt (2009). Black Flame.

Έχει ειπωθεί από διάφορους θεωρητικούς ότι υπάρχουν δύο κύριες τάσεις στον σύγχρονο 
αναρχισμό.  Εδώ  θα  παραθέσω  το  πώς  βλέπω  τις  δύο  αυτές  τάσεις  στο  αναρχικό  κίνημα, 
χρησιμοποιώντας  τα δύο βιβλία που παρέθεσα πριν για να δείξω τις δύο αυτές τάσεις (αν και το 
κείμενο  αυτό  δεν  αποτελεί  παρουσίαση  του  βιβλίου  Black  Flame).  Θα  τις  περιγράψω  ως 
διαφωνούσες σε ζητήματα όπως αυτό της επανάστασης ή του ρεφορμισμού ή της δημοκρατίας, τι 
ακριβώς σημαίνει "προσχεδιασμένη πολιτική" καθώς και τη στάση απέναντι στην εργατική τάξη.

Σχεδόν στην αρχή του πρόσφατα (2008) δοσμένου στην κυκλοφορία βιβλίου του Uri Gordon 
(Ισραηλινού αναρχικού) για τον αναρχισμό, ο συγγραφέας περιγράφει την "πιο κύρια διαίρεση" 
ανάμεσα στους αναρχικούς. Αρχίζει με τον τρόπο που την περιέγραψε ο David Graeber (από τις  
ΗΠΑ) ως ανάμεσα διαφορά σε "μια μειοψηφική τάση "σεχταριστικών" ή αναρχικών ομάδων “με 
κεφαλαίο άλφα" η οποία έχει αναπτύξει δογματικά πολιτικά προγράμματα και μια "πλειοψηφούσα 
τάση  αναρχικών  με  μικρό  άλφα"...  οι  οποίοι  αποτελούν  "το  πραγματικό  κέντρο  ιστορικής 
δυναμικής αυτή τη στιγμή" και που από προγραμματικής άποψης είναι πιο χαλαροί (Gordon 2008; 
p.23-24 - για τις απόψεις μου για τον αναρχισμό του Graeber δες Price 2007). Αλλά μόνη ομάδα 
στην  οποία  αναφέρεται  ο  Graeber  και  την  οποία  χαρακτηρίζει  σεχταριστική,  δογματική, 
“αναρχικούς  με  κεφαλαίο  άλφα"  είναι  η  Northeastern  Federation  of  Anarchist-Communists  
(NEFAC) της οποίας είμαι μέλος αλλά όχι ο "επίσημος" εκπρόσωπός της.

Ο Gordon νομίζει ότι υπάρχει "κάτι" στη διάκριση του Graeber, αλλά το οποίο πρέπει να 
ερμηνευτεί πιο "λεπτά". Πρώτα απ' όλα, "οι αναρχικές ομάδες με κεφαλαίο άλφα δε είναι καν μια  
μειονότητα... (έχουν) αρκετές χιλιάδες μέλη" (σελ. 24). Αυτό είναι αλήθεια, εάν στις χιλιάδες αυτές 
μελών συμπεριλάβουμε και τις αναρχοσυνδικαλιστικές οργανώσεις της Ευρώπης κ.λπ. Αντίθετα, 
στις  κατηγορίες περί "σεχταρισμού" και "δογματισμού",  ο Gordon σημειώνει ότι  οι  πιο πολλοί 
"πλατφορμιστές" δεν θεωρούν την Οργανωτική Πλατφόρμα του Μάχνο και των λοιπών του 1926 
ως ιερό κείμενο, αλλά τη χρησιμοποιούν ως έναυσμα για διάλογο. (Συχνά, αποκαλώντας κάποιον 
"δογματικό" συνιστά τον τρόπο του συγγραφέα μέσω του οποίου θέλει να δηλώσει ότι αυτός ο 
κάποιος  διαφωνεί  με  τον  συγγραφέα  και  αρνείται  πεισματικά  να  δεχτεί  τη  γνώμη  του  –  του 
συγγραφέα).

Αντίθετα,  ο  Gordon  βλέπει  τη  διαφορά  μεταξύ  των  δύο  τάσεων  ως  διαφορά  “πολιτικής 
κουλτούρας” (που αποτελεί έναν μη ιδεολογικό τρόπο για να περιγράψει κανείς τις διαφορές). Η 
μια  τάση  (οι  αναρχικοί  με  το  άλφα  κεφαλαίο)  χαρακτηρίζεται  με  την  “παραδοσιακή  πολιτική 
κουλτούρα του αναρχικού κινήματος που διαμορφώθηκε  πριν τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο” (σελ. 
25). Λέει ότι έχει επίσημες δομές, με εκλεγμένα στελέχη και ότι οι αποφάσεις παίρνονται συχνά 
μέσω ψηφοφοριών. Ότι δίνουν έμφαση στην οργάνωση στους χώρους εργασίας, στο αντιπολεμικό 
κίνημα και δημοσιεύουν τις απόψεις τους. Η άλλη τάση (με το μικρό άλφα) δεν ενδιαφέρεται καν  
για την αναρχική παράδοση, συγκροτεί μόνο άτυπες ομάδες, παίρνει αποφάσεις με συναίνεση και, 
γράφει  ο  ίδιος,  δίνει  έμφαση  στην  οικολογία,  στην  πολιτική  ταυτότητας,  τις  πειραματικές 
κοινότητες και τον ανατολικό μυστικισμό.

“Η διαφορά ανάμεσα στους δύο αναρχισμούς είναι γενεσιουργός – μια ‘Παλαιά Σχολή’ και 
μια ‘Νέα Σχολή’ (στο ίδιο). Χωρίς να θέλει να καταγγείλει τους αναρχικούς της Παλαιάς Σχολής, ο 
Gordon (όπως και ο Graeber) τάσσεται απλώς με τη Νέα Σχολή του αναρχισμού. (Δεν είναι πάντα 
τόσο  σεχταριστής.  Αργότερα,  στο  βιβλίο  του,  αντιτίθεται  οργισμένα  στις  απόψεις  μου  για  το 
Ισραήλ και την Παλαιστίνη – οι οποίες δεν σχετίζονται κατευθείαν με το θέμα μου εδώ. Δες σελ. 
149-151, απάντηση στον Price, 2009).

* Κείμενο που γράφτηκε και δημοσιεύτηκε στο  http://www.anarkismo.net Ελληνική μετάφραση “Ούτε Θεός-
Ούτε Αφέντης”, Ιούλης 2009.

www.anarkismo.net/article/13713
http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1056500 

http://www.anarkismo.net/article/13713
http://www.anarkismo.net/
http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1056500


Ενώ πιστεύω ότι ο Gordon έχει παραθέσει επακριβώς τις δύο κύριες τάσεις του σημερινού 
αναρχισμού, δεν νομίζω ότι το Παλαιό εναντίον του Νέου αποτελεί ενδεδειγμένο τρόπο για να 
καταλάβει κάποιος αυτή τη διαίρεση. Αρκετές από τις επονομαζόμενες απόψεις της Νέας Σχολής 
που παραθέτει μπορούν να ανιχνευθούν στην αναρχική ιστορία, αρχίζοντας από τον Προυντόν, τον 
Στίρνερ και άλλους. Ο Gordon παραθέτει ειδικά τις απόψεις του Gustav Landauer του 1911 για να 
δικαιολογήσει τις δικές του απόψεις. Αρκετές από τις απόψεις αυτές αναδείχθηκν από τον Paul 
Goodman και τον Colin Ward - ανάμεσα σε άλλος αναρχικούς - στις δεκαετίες 1960 και 1970. 
Ελάχιστες από τις απόψεις της Νέας Σχολής είναι πράγματι νέες.

Η ευρύτερη αναρχική παράδοση
Ωστόσο, η διάκριση αυτή καθεαυτή ισχύει. Αυτό που ο Gordon αποκαλεί Νέα Σχολή και ο 

Graeber αναρχισμό με το άλφα κεφαλαίο, ονομάζεται “ευρύτερη αναρχική παράδοση” από τους 
Schmidt και van der Walt από το το Zabalaza Anarchist Communist Front της Νότιας Αφρικής. 
Αυτή είναι η παράδοση από τον Μιχαήλ Μπακούνιν στον Πέτρο Κροπότκιν στην Έμμα Γκόλνταν 
και  τον  Νέστορα  Μάχνο,  συμπεριλαμβανομένων  όλων  αυτών  που  χαρακτηρίζονται  αναρχικοί 
κομμουνιστές  και  αναρχικοί  συνδικαλιστές.  Οι  περισσότεροι  άνθρωποι  που  αποκαλούν  τους 
εαυτούς τους αναρχικούς ιστορικά ανήκουν σ’ αυτήν την παράδοση.

Το μόνο με το οποίο διαφωνώ σχεδόν στο βιβλίο “Black Flame” είναι ότι οποιοσδήποτε είναι 
έξω  από  την  ευρύτερη  αναρχική  παράδοση  χαρακτηρίζεται  ως  “μη  αναρχικός”,  αν  και  είναι 
“ελευθεριακός”.  “Ο  αναρχισμός  της  ‘ταξικής  πάλης’,  μερικές  φορές  ονομαζόμενος  και  
επαναστατικός ή κομμουνιστικός αναρχισμός, δεν είναι ένας τύπος αναρχισμού. Κατά τη γνώμη μας,  
είναι  ο  μόνος  αναρχισμός” (Schmidt  και  van  der  Walt  2009;  σελ.  19).  Από  τη  στιγμή  που  ο 
Προυντόν δεν υποστήριξε την ταξική πάλη ούτε την επανάσταση ούτε τον κομμουνισμό, απλώς 
“επηρέασε” τον αναρχισμό, όπως και  ο Μαρξ.  Η προσέγγιση αυτή είναι  άστοχη. Υπήρξαν και 
υπάρχουν αρκετοί άνθρωποι που αποκαλούσαν τους εαυτούς τους “αναρχικούς” και οι οποίοι δεν 
χωρούν στο σύνηθες ρεύμα του αναρχισμού. Ωστόσο, είναι αντικρατιστές και αντικαπιταλιστές, 
ενώ  συχνά  θεωρούν  τους  εαυτούς  τους  “επαναστάτες”.  Είναι,  πράγματι,  σημαντικό  να 
σημειώσουμε  ότι  δεν  είναι  μέρος  της  κύριας  παράδοσης,  αλλά  είναι  χρήσιμο  να 
επιχειρηματολογήσουμε  για  το  εάν  είναι  “αναρχικοί”  ή  όχι;  Αυτό  μας  κάνει  να  φαινόμαστε 
σεχταριστές και δογματικοί. Πρέπει να δούμε το περιεχόμενο των απόψεών τους (ότι λανθάνουν 
στην πολιτική τους) παρά την ετικέτα που έχουν διαλέξει.

Όπως σημείωσα, ο Gordon δεν αρνείται ότι η επονομαζόμενη Νέα Σχολή δεν ακολουθεί την 
“παραδοσιακή πολιτική κουλτούρα του αναρχικού κινήματος”. Απλώς δεν ενδιαφέρεται και ίσως το 
βρίσκει αυτό προτέρημα.

Πολιτικές διαφορές μεταξύ των δύο τάσεων: Για την Επανάσταση
Για να δούμε τις πραγματικές διαφορές ανάμεσα στις δύο αυτές τάσεις του αναρχισμού είναι 

απαραίτητο να ρίξουμε μια ματιά στις σοβαρές πολιτικές διαφορές μεταξύ τους – όχι σε μια αντι-
ιδεολογική “κουλτούρα” αλλά στις πραγματικές πολιτικές απόψεις.

Η ευρύτερη αναρχική παράδοση (αναρχισμός της ταξικής πάλης ή αναρχισμός της Παλαιάς 
Σχολής ή οτιδήποτε άλλο) ήταν πάντα επαναστατική. Δηλαδή, τα μέλη της πίστευαν ότι η αστική 
τάξη  δεν  πρόκειται  να  παραδώσει  την  εξουσία  χωρίς  αντίσταση,  μια  αντίσταση  που  θα 
επικεντρωθεί στο κράτος. Ένα τεράστιο κίνημα των καταπιεσμένων και εκεμταλλευόμενων πρέπει να  
εγερθεί για να  συντρίψει το κράτος και να  παραλύσει την καπιταλιστική οικονομία και κάθε άλλη  
μορφή καταπίεσης. Όλα αυτά πρέπει να αντικατασταθούν από νέες μορφές λαϊκής αυτο-οργάνωσης 
και αυτοδιεύθυνσης. Αυτό δεν έρχεται σε αντίθεση με τον αγώνα των ημερών μας για βελτιώσεις 
και μεταρρυθμίσεις, αλλά θέτει μια στρατηγική στόχων.

Ο Gordon είναι τυπικό παράδειγμα της Νέας Σχολής αναρχικών (ή οτιδήποτε άλλο) στο ότι 
αρνείται  μια  τέτοια  επαναστατική  προσέγγιση.  Οι  παραδοσιακοί  αναρχικοί,  γράφει, 
χρησιμοποίησαν το επιχείρημα του πώς θα οργανωθεί η κοινωνία μετά την επανάσταση. “Σήμερα, 
αντίθετα,  απουσιάζει  από  τον  αναρχικό  λόγο  και  η  προσδοκία  για  μια  τέτοια  επαναστατική 
διαδικασία…” ή το ενδιαφέρον για οράματα στη  μετεπαναστατική κοινωνία  (Gordon 2008, σελ. 



40). Και παραπέρα, “οι αναρχικοί σήμερα δεν ρέπουν στο να σκέφτονται για την επανάσταση – αν 
και  συχνά  κάνουν  χρήση  του  όρου  –  ως  ενός  μελλοντικού γεγονότος,  αλλά  μάλλον  ως  μιας 
διαδικασίας του σήμερα…” (σελ. 41). Αντί να αλλάξουν όλη την κοινωνία, κάτι που μπορεί να είναι 
δυνατό ή όχι, γράφει, οι αναρχικοί πρέπει να προωθούν την “αναρχία ως κουλτούρα” στην οποία 
συμπεριλαμβάνονται μεγάλα γεγονότα, αλλά ακόμα και “εφήμερες στιγμές μη κομφορμισμού και 
ισότητας χωρίς φροντίδα” (στο ίδιο). Παρατίθενται οι  Προσωρινές Αυτόνομες Ζώνες του Hakim 
Bey, οι οποίες, λέει ο συγγραφέας, ίσως περιλαμβάνουν μια “κυψέλη ντυσίματος” (quilting bee) ή  
ένα πάρτι.

Δεν έχουμε πρόβλημα με τους μη κομφορμισμούς και τα πάρτι, το αντίθετο μάλιστα. Αλλά 
δεν αποτελούν στρατηγική για τη λαϊκή ανατροπή του καπιταλιστικού κράτους. Ούτε ο Gordon 
στεναχωρείται  γι’  αυτό.  “Η  ανάπτυξη  μη  ιεραρχικών  δομών..  είναι,  για  τους  περισσότερους 
αναρχικούς, αυτοσκοπός”. (σελ. 35) Ο Gordon δεν λέει ποτέ και μάλιστα δυνατά, ότι η τάση του 
έχει παραιτηθεί από την επανάσταση, αλλά δεν μπορώ να το ερμηνεύσω αυτό αλλιώς.

Για  να  ακουστεί  ριζοσπάστης,  ο  Gordon  και  άλλοι  αναρχικοί  επιμένουν  ότι  είναι 
αντιαναρχικό να ασχολούμαστε με αιτήματα από το κράτος, το να προσπαθούμε να κερδίσουμε 
οφέλη απειλώντας το κράτος ή την καπιταλιστική τάξη. “Μια ‘πολιτική αιτημάτων’… επεκτείνει 
αδικαιολόγητα την αναγνώριση και νομιμοποίηση της κρατικής εξουσίας… μια στρατηγική που 
είναι  μακριά  από τον  αναρχισμό”  (σελ.  151).  Αντίθετα,  οι  αναρχικοί  υποτίθεται  ότι  πρέπει  να 
δημιουργήσουν έναν καλύτερο κόσμο μέσω της διαφορετικής του ενός από τον άλλον δράσης.

Αλλά οι αναρχικοί έχουν πάντα αρθρώσει αιτήματα από το κράτος, όπως τον τερματισμό της 
προώθησης  των  πολέμων  ή  την  απελευθέρωση  κρατουμένων  ή  την  προώθηση  κοινωνικών 
ωφελημάτων.  Είναι  ένας  τρόπος  του  να  δειχθεί  στους  μη  αναρχικούς  ότι  δεν  μπορούμε  να  
βασιζόμαστε στο κράτος για να κερδίσουμε κάτι. Και έχουμε αιτήματα και από τους καπιταλιστές, 
όπως  ο  αγώνας  για  τη  αναγνώριση  των  συνδικάτων  μας  ή  για  καλύτερες  συνθήκες  εργασίας. 
Αρνούμενοι  να υποβάλλουμε αιτήματα στο κράτος  ή τους  καπιταλιστές,  ίσως φαίνεται  αρκετά 
ριζοσπαστικό (λες και ενδιαφέρονται για το εάν ή όχι οι  αναρχικοί παρέχουν “αναγνώριση και 
νομιμοποίηση”) αλλά είναι μια ρεφορμιστική οπισθοχώρηση, μια παραίτηση από τον αγώνα.

Ο  Gordon  δίνει  έμφαση  στην  “προαποφασισμένη  πολιτική”.  Και  οι  δύο  “σχολές”  του 
αναρχισμού θα μπορούσαν να συμφωνήσουν στη σπουδαιότητα της οικοδόμησης μη ιεραρχικών 
θεσμών εδώ και τώρα. Αλλά για τον Gordon και την τάση του αυτό που έχει σημασία είναι οι  
διαπροσωπικές  δυναμικές  των  άτυπων  αναρχικών  δικτύων  ανεξάρτητα  από  το  εάν  αυτά  είναι 
αποτελεσματικά ή όχι για περαιτέρω σκοπούς.

Για  την  ευρύτερη  αναρχική  παράδοση  αυτό  που  έχει  σημασία  είναι  η  οικοδόμηση  μιας 
δημοκρατικής,  λαϊκής  κουλτούρας  αντίστασης.  Αναφερόμενοι  στις  “απεργίες  ενοικίων  και  την 
κοινοτική οργάνωση”, οι Schmidt και van der Walt λένε ότι “ως μέρος του σχεδίου οικοδόμησης 
μιας  λαϊκής  εξουσίας,  οι  μαζικοί  αναρχικοί  οικοδομούν  πυκνά  και  αλληλοκαλυπτόμενα  δίκτυα 
λαϊκής  και  συνδεόμενης  ζωής.  Αυτά  περιλαμβάνουν  θεατρικές  ομάδες,  επιτροπές  γειτονιάς, 
εργατικά νυχτερινά σχολεία…” (σελ. 181).

Ο Gordon δεν δέχεται αυτή την αντίληψη, εν μέρει επειδή δεν πιστεύει στη δημοκρατία, 
ακόμα  και  την  πιο  ριζοσπαστική,  συμμετοχική,  έκφραση  μιας  άμεσης  δημοκρατίας.  Ελάχιστοι 
αναρχικοί της τάσης του είναι ειλικρινείς όταν αρνούνται τη δημοκρατία. (Ο Graeber, 2002) για 
παράδειγμα,  είναι  υπέρ  μιας  δημοκρατίας  η  οποία  χαρακτηρίζεται  με  τη  συναίνεση).  “Ο 
αναρχισμός… αντιπροσωπεύει όχι τη πιο ριζοσπαστική μορφή δημοκρατίας…” αλλά κάτι άλλο 
(σελ. 70). Με αυτό ο Gordon φαίνεται ότι εννοεί τη συναίνεση, αλλά αμέσως μετά εξηγεί ότι εννοεί 
την ηγεσία μιας κρυφής ελίτ όταν οργανώνει ένα κίνημα. 

Οι  αναρχικοί  είναι  υποχρεωμένοι  να  παραδεχτούν ότι  αυτή  η αόρατη,  υπόγεια,  πράγματι 
ανεξήγητη χρήση εξουσίας δεν είναι αναπόφευκτη,,, αλλά ακόμα χρειάζεται να αγκαλιαστεί, από τη 
στιγμή που συγκλίνει με την κοσμοθεωρία τους για σπουδαίες υποθέσεις“ (σελ. 75). Αυτό είναι 
σύμφωνο με τις χειρότερες, αντιδημοκρατικές πλευρές της σκέψης των Προυντόν και Μπακούνιν,  
που το περισσότερο μέρος του αναρχισμού έχει προ πολλού εγκαταλείψει.

Αντίθετα,  η  άποψη  για  τους  επαναστάτες  αναρχικούς  της  ταξικής  πάλης  είναι  ότι  “ο 
αναρχισμός  δεν  θα  ήταν  τίποτα  περισσότερο  από  μια  ολοκληρωμένη  πραγματοποίηση  της 



δημοκρατίας  –  δημοκρατίας  στα  χωράφια,  τα  εργοστάσια  και  τις  γειτονιές,  που  συντονίζεται 
διαμέσου ομοσπονδιακών δομών και συμβουλίων από κάτω προς τα πάνω...” (Schmidt και van der 
Walt  2009;  σελ.  70).  Τείνει  να  εκλάβει  τη  χρήση  της  συναίνεσης  ή  της  ψηφοφορίας  ως  ένα 
πρακτικό ζήτημα και όχι ως ζήτημα αρχής.

Πολιτικές διαφορές: Για την τάξη
Για  την  ευρύτερη  αναρχική  παράδοση  το  κέτρο  της  πολιτικής  της  βασίζεται  στην  τάξη: 

υποστηρίζοντας  και  αποκτώντας  ρίζες  στην  εργατική  τάξη  καθώς  και  την  αγροτιά.  Σε  αυτό 
περιλαμβάνεται και υποστήριξη στη μη ταξική πάλη που βασίζεται σε ζητήματα φύλλου, ράτσας, 
εθνικότητας, σεξουαλικής κατεύθυνσης, πολέμου και οικολογίας – κάθε ζήτημα που συμπίπτει με 
‘ένα άλλο και έχει τον αντίκτυπό του στην εργατική τάξη. Αλλά έχουμε δει ότι η εργατική τάξη έχει 
μια συγκεκριμένη δύναμη, τουλάχιστον δυνητικά, να σταματήσει τη μηχανή του συστήματος και να 
την  αρχίσει  διαφορετικά.  (Μια  πολύ  καλή  υπεράσπιση  της  προοπτικής  της  βασισμένης  στην 
εργατική τάξη ίσως μπορεί να βρεθεί στο Meiksins Wood (1998). Γι’ αυτό το λόγο, η ευρύτερη 
αναρχική παράδοση του αναρχισμού της ταξικής πάλης συμπίπτει με τις ελευθεριακές απόψεις του 
Μαρξ.

Ο Gordon δεν προχωρά με κανέναν τρόπο σε μια ταξική ανάλυση της αναρχικής τάσης που 
μάς περιγράφει, ούτε ενός άλλου παρόμοιου ζητήματος. Όπως περιγράφει ο ίδιος, το κίνημα της  
“απελευθέρωσης των ζώων” ανάμεσα στα άλλα, είναι “σημαντικό όσο και οι εργατικοί αγώνες. 
Στους δεύτερους ο βιομηχανικός τομέας και ο παραδοσιακός συνδικαλισμός έχουν αντικατασταθεί 
από τις McJobs και τα αυτό-οργανωμένα συνδικάτα των επισφαλώς εργαζόμενων” (σελ. 5) Αυτή η 
δόση άγνοιας είναι σχεδόν όλη η πλευρά του αναρχισμού που έχει να προσφέρει σε εκατομμύρια 
εργαζόμενους σε όλο τον κόσμο.

Ο Bookchin και οι άλλας διαφορές
Μερικοί αναγνώστες θα αναρωτηθούν αν και πώς η άποψή μου αυτή περί των δύο τάσεων 

του  αναρχισμού  σχετίζεται  με  τη  διάκριση  που  έκανε  ο  Murray  Bookchin  (1995)  μεταξύ 
“κοινωνικού αναρχισμού” και “αναρχισμού ως τρόπου ζωής”. Αφήνοντας κατά μέρος το βιτριολικό 
στυλ αντιπαράθεσης του Bookchin, υπάρχουν μερικές ομοιότητες. Ο κοινωνικός αναρχισμός του 
Bookchin  έχει  ρίζες  επίσης  στον  αναρχικό  κομμουνισμό  και  προωθεί  επίσης  τη  ριζοσπαστική 
δημοκρατία. Μεγάλο μέρος των κριτικών του τι ονομάζει ο ίδιος αναρχισμό ως τρόπο ζωής έχει 
σχέση με αυτό που ονομάσει ο Gordon Νέα Σχολή αναρχισμού.

Αλλά  αυτά  αποτελούν  προβλήματα.  Θα  ήταν  ίσως  άδικο  να  κολλήσουμε  ετικέτες  στον 
Gordon σαν να τάσσεται υπέρ του “τρόπου ζωής”.. Αυτός, όπως και άλλοι, πιστεύει ότι είναι μέρος 
ενός λαϊκού κινήματος ενάντια στο κεφάλαιο και το κράτος. Αρχίζει το βιβλίο του με τη συμμετοχή 
στις  αντικυβερνητικές  διαδηλώσεις  του  G5  το  2005.  Ο  Bookchin,  από  την  άλλη  πλευρά, 
συμμερίζεται αρκετές από τις θεωρίες εκείνες των ρεφορμιστών αναρχικών. “Ο Bookchin επιζητά 
να εκπονήσει μια  νέα “αναρχική” στρατηγική – απελευθερωμένης από ταξική πάλη και εχθρικής  
προς την οργανωμένη εργατική τάξη…” (Schmidt και van der Walt 2009; p. 79).. Η στρατηγική του 
(ελευθεριακός  δημοτισμός)  βασίστηκε  στα  εκλεγμένα  δημοτικά  συμβούλια.  Αυτό  είναι  πιο 
ρεφορμιστικό από αυτό το “αναρχικοί  με μικρό άλφα”.  Ως αποτέλεσμα, ο Bookchin έπαψε να 
αυτοαποκαλείται αναρχικός.

Υπάρχει,  τότε,  μια τάση του επαναστατικού αναρχισμού η οποία οικοδομεί στο ευρύτερο 
ιστορικό αναρχικό κίνημα, το οποίο είναι επαναστατικό στις μεθόδους και τους στόχους του, που 
είναι  ριζοσπαστικά δημοκρατικό στα μέσα του και  στους  προκαθορισμένους  στόχους  του,  που 
επικεντρώνεται  στην  εργατική  τάξη,  αλλά  το  οποίο  υποστηρίζει  ακόμα  και  κάθε  άλλο  αγώνα 
ενάντια στην καταπίεση, στοχεύοντας σε μια ελευθεριακή σοσιαλιστική (κομμουνιστική) κοινωνία.

Αντίθετα, ο Gordon υποστηρίζει μια μεγάλη τάση μοντέρνου αναρχισμού που θα μπορούσα 
να την αποκαλέσω “ρεφορμιστικό αναρχισμό” από τη στιγμή που δεν είναι  επαναστατική στις 
μεθόδους της και τη στρατηγική της (ωστόσο, αγωνίζεται, κατά κάποιο τρόπο, για μια ελεύθερη 
κοινωνία). Δεν οικοδομεί πάνω στις κύριες απόψεις του παραδοσιακού αναρχισμού. Συχνά είναι 
αντιδημοκρατική, τουλάχιστον στη θεωρία. Παίζει με ταξικά παιχνίδια ή τα αγνοεί στην πράξη. 



Είναι  φανερά  αντικαπιταλιστική  και  πιθανά  σοσιαλιστική  ή  κομμουνιστική,  αλλά  χωρίς  μια  
στρατηγική για επανάσταση για να δημιουργηθεί μια τέτοια κοινωνία αυτό δεν σημαίνει και πολλά  
πράγματα στην πράξη.

Υπάρχουν  άλλα ζητήματα  ανάμεσα στις  δύο αυτές  τάσεις  καθώς  και  στο  εσωτερικό  της 
καθεμιάς από αυτές με τα οποία δεν ασχολήθηκα εδώ. Ο Gordon, για παράδειγμα, συμπαθεί αρκετά 
τον αναρχοπρωτογονισμό και τον αναρχοειρηνισμό, αλλά δεν συμφωνεί πλήρως με την κάθε τάση 
από αυτές. Και όπως οι Schmidt και van der Walt σημειώνουν, η ευρύτερη αναρχική παράδοση 
περιλαμβάνει μια διάσπαση μεταξύ των εξεγερτικών αναρχικών και των αναρχικών της μαζικής 
ταξικής  πάλης (δες  το κεφάλαιο 3)  καθώς και  ανάμεσα σε ανθρώπους με  όλων των ειδών τις  
απόψεις για το εάν ή όχι οι αναρχικοί πρέπει να οργανώνονται ξεχωριστά (κεφάλαιο 8 για τον 
“πλατφορμισμό”) για το εάν ή όχι πρέπει να γίνονται μέλη συνδικάτων (κεφάλαια 6 και 7) για το εάν 
πρέπει να υποστηρίξουν το κίνημα αυτοκαθορισμού των καταπιεσμένων εθνών (κεφάλαιο 10) κ.λπ. 
Και γι’ αυτό ονομάζεται ΕΥΡΥΤΕΡΗ αναρχική παράδοση! Αλλά οι βασικές ιδέες είναι ξεκάθαρες.
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Organización Socialista Libertária 

Η αναρχική πολιτική οργάνωση *

Σε αρκετά τεύχη της εφημερίδας μας “En la Cale” (“Στο Δρόμο”)1 έχουμε αναλύσει αρκετές 
πλευρές της οργάνωσης. Σε μορφή εισαγωγής και λεπτομερειακά, δίνοντας μια άποψη αυτού που 
εμείς πιστεύουμε για τα ζητήματα αυτά, μπορούμε να πούμε, μαζί με τον Ερρίκο Μαλατέστα ότι 
“το ζήτημα έχει τρεις εκδοχές: α) οργάνωση ως αρχή και συνθήκη της κοινωνικής ζωής σήμερα και 
στη μελλοντική κοινωνία,  β) οργάνωση του αναρχικού κόμματος και  γ)  οργάνωση των λαϊκών 
δυνάμεων  και  ειδικά  των  εργαζόμενων  για  την  αντίσταση  ενάντια  στην  κυβέρνηση  και  τον 
καπιταλισμό”.2

Έτσι, εάν εμείς οι αναρχικοί θέλουμε να συμμετάσχουμε στην επαναστατική διαδικασία για 
να φτάσουμε σε μια κοινωνία βασισμένη στον σοσιαλισμό και την ελευθερία, είναι απαραίτητο για 
μας να οργανωθούμε με βάση το επαναστατικό μας σχέδιο, ενοποιώντας τη συλλογική μας ισχύ, 
σχεδιάζοντας, μοιράζοντας και οργανώνοντας τους μαχητές εργάτες, χρησιμοποιώντας κάθε μέσο 
που έχουμε στη διάθεσή μας. Δηλαδή, συναντάμε την ελευθεριακή πολιτική οργάνωση στο “χώρο 
του  συγκεκριμένου  πολιτικού  πλαισίου  των  αναρχικών  μαχητών  στελεχών  που  συζητούν  και 
συμφωνούν σε αρχές, πρόγραμμα, στρατηγική και δομή”3, “το κατάλληλο και αποκλειστικό μέσο 
των αναρχικών μαχητών”.4

Κατευθύνουμε τις σχέσεις ανάμεσα στην πολιτική οργάνωση των αναρχικών και τις λαϊκές 
οργανώσεις, κατανοώντας το ότι ως σοσιαλιστές και ελευθεριακοί οργανωνόμαστε πολιτικά για την 
εκπλήρωση  των  επαναστατικών  μας  στόχων,  ως  εκμεταλλευόμενοι  και  καταπιεσμένοι 
οργανωνόμαστε με τους ομοίους μας για την υπεράσπιση των συμφερόντων μας καθώς και για να 
παλέψουμε γι’ αυτά τα συμφέροντα, “ανεξάρτητα από το αν προβάλλονται οικονομικά (συνδικάτα, 
συνεργατικές  ενώσεις  αγροτών,  ανέργων  κ.λπ.),  αιτήματα  (ομάδες  ανθρωπίνων  δικαιωμάτων, 
ενάντια  στην  καταστολή,  φοιτητές  κ.λπ.)  ή  κοινωνικά  και  κοινοτικά  (οργανώσεις  γειτονιάς, 
επιτροπές γειτόνων, κέντρα βοηθειών, πολιτιστικά κέντρα κ.λπ.)5 

Η δράση μας μέσα στις λαϊκές οργανώσεις είναι απαραίτητη για το σχεδιό μας και στη βάση 
αυτή ο Μαλατέστα επιβεβαίωσε ότι “το να ταχθούμε με την πλευρά των λαϊκών οργανώσεων όλων 
των τύπων είναι το λογικό αποτέλεσμα των βασικών μας ιδεών και γι’ αυτό πρέπει να είναι μέρος 
του προγράμματός μας”6. Στις οργανώσεις αυτές, την ίδια στιγμή που αγωνιζόμαστε για τα άμεσα 
ενδιαφέροντά  μας,  εμείς  οι  αναρχικοί  δουλεύουμε  για  να  αναπτύξουμε  και  γενικεύσουμε  τα 
αντικαπιταλιστικά στοιχεία – που εκφράζονται σε αιτήματα και μεθόδους αγώνα – που εμείς ως 
καταπιεσμένοι θέτουμε σε πρακτική εφαρμογή στην ακμή της ταξικής πάλης. Αυτό σημαίνει ότι με 
το να επιβάλλουμε κάποιους συγκεκριμένους στόχους και μέσα στον αγώνα που έχουν “εφευρεθεί” 
σε μερικά εργαστήρια διανοουμένων, δεν κάνουμε τίποτε περισσότερο από το να επιζητούμε αυτό 
που οι εκμεταλλευόμενοι και καταπιεσμένοι έχουν ήδη αρχίσει να αναπτύσσουν στο “κοινωνικό 
εργαστήριο” στην πορεία της αντιμετώπισης εκ μέρους τους του κεφαλαίου και του κράτους.

Αρχίζοντας από τη στιγμή που άρχισε να υφίσταται η ταξική κοινωνία, αυτό μάς οδηγεί στην 
ανάγκη να σκεφτούμε για την συγκρότηση ενός ελευθεριακού και σοσιαλιστικού επαναστατικού 
σχεδίου,  μιας και  είναι  απαραίτητο το ότι προσδίδουμε στην αναρχική πολιτική οργάνωση ένα 

* Το κείμενο ανήκει στην Organización Socialista Libertária (OSL – Ελευθεριακή Σοσιαλιστική Οργάνωση, 
αναρχοκομμουνιστική οργάνωση από την Αργεντινή). Αγγλική μετάφραση (από τα πορτογαλικά) από τον Jonathan P.  
(μέλος του Zabalaza Anarchist Communist Front Νότιας Αφρικής) Ελληνική μετάφραση “Ούτε Θεός-Ούτε Αφέντης” 3 
Ιούνη 2009.

Athens indymedia, 3 Ιουνίου 2009, http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1039597 
1 Εφημερίδα της OSL Argentina (N. T.)
2 “Organisation” in Malatesta.  Revolutionary Thought  and Action (Selection of  Vernon Richards),  Editorial 

Proyección, 1974 Buenos Aires).
3 “Anarquismo y Organización”, κείμενο που παρουσιάστηκε από την Organización Socialista Libertaria στις 

Jornadas Libertarias Libweek 2001 (Ελευθεριακές Μέρες), στη Μαδρίτη στις 30 Μάρτη και Απρίλη 2001.
4 The political vs. the social, About the activities of anarchist organising in the class struggle, En la Calle 16, 

May 1999.
5 Δες την σημείωση 3.
6 Δες τη σημείωση 2.

http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1039597


ξεκάθαρο πρόγραμμα δράσης που να αντανακλά τη στρατηγική μας στην προοπτική της ρήξης, η 
οποία  είναι  αποτέλεσμα  των  ιδεολογικών  μας  αρχών,  των  στόχων  και  των  μεθόδων  μας,  της 
πολιτικής μας πρακτικής και, βέβαια, αποτέλεσμα μιας σωστής ανάλυσης στα βήματα στα οποία 
βαδίζει η κοινωνία της εκμετάλλευσης και των τάξεων.

Για  όλα αυτά που έχουμε πει  έως  τώρα,  πιστεύουμε  ότι  η  αναρχική  πολιτική  οργάνωση 
πρέπει να έχει – εσωτερικά και ως μοντέλο λειτουργίας για όλους τους μαχητές της – μερικές 
συγκριμένες  αρχές  οργάνωσης  ώστε  να  εξασφαλιστεί  ότι  αυτή  δημιουργήθηκε  με  βάση  το 
πρόγραμμα  δράσης  το  οποίο  μπαίνει  σε  εφαρμογή.  Αναφερόμαστε  εδώ  στη  στρατηγική  και 
ιδεολογική  ενότητα,  την  τακτική  και  προγραμματική  ενότητα,  τη  συλλογική  και  πειθαρχημένη 
δράση, τις ομοσπονδιακές και δημοκρατικές οργανωτικές μορφές7

Μιλάμε  για  στρατηγική  και  ιδεολογικηή  ενότητα  επειδή  πιστεύουμε  ότι  η  αναρχική 
οργάνωση “δεν πρέπει να είναι μια ασύνδετη αυθόρμητη ένωση ατόμων που την αποτελούν και την 
συνθέτουν άτομα τα οποία βρίσκονται σε συμφωνία με αόριστες και μη ακριβείς ιδέες8, αλλά οι 
ιδεολογικές  της  αρχές,  οι  θεμελιώδεις  δράσεις  της  και  η  στρατηγική  της  πρέπει  να  είναι  το 
αποτέλεσμα μιας  ενδελεχούς  συζήτησης,  αφήνοντας  κατά μέρος  τις  επιπόλαιες  συμφωνίες  που 
επιζητούν μια “σύνθεση” ασυμβίβαστων μεταξύ τους θέσεων.

Η τακτική και προγραμματική ενότητα των αναρχικών βασίζεται στην αναγκαιότητα ενός 
προγράμματος που πρέπει να είναι η έκφραση των καθηκόντων που πρέπει να εκπληρωθούν με ένα  
καθοριστικό βήμα (καθήκοντα που πρέπει να ανταποκρίνονται στις ανάγκες των λαϊκών μαζών), 
την ανάγκη για τακτική ενότητα στην κατεύθυνση του να θέσουν ολόκληρη την οργάνωση σε 
κίνηση.9 Αυτή η ενότητα δράσης θα επιτρέψει  στην αναρχική μαχητικότητα να δράσει  ως  ένα 
συντονισμένο σώμα, χρησιμοποιώντας τον πλούτο που μάς δίνει η συλλογική ισχύς, αποφεύγοντας 
κάθε απώλεια των δυνατοτήτων μας, ανθρώπινων και υλικών.

Αυτά μάς οδηγούν στην παραδοχή της σπουδαιότητας της συλλογικής δράσης και πειθαρχίας. 
Με τη  συλλογική  δράση  αναφερόμαστε  στο  γεγονός  ότι  την  ίδια  στιγμή  που  οι  δράσεις  που 
αναλαμβάνει  η  οργάνωση  συζητούνται  και  αποφασίζονται  υπεύθυνα  από  τους  μαχητές  της,  η 
μαχητική  δράση των μελών της  αποτελεί  και  την υπευθυνότητα της  οργάνωσης και  πρέπει  να 
προσαρμόζεται σε ό,τι έχει αποφασιστεί συλλογικά. Όταν αναφερόμαστε στην πειθαρχία, μιλάμε 
για μια συγκεκριμένη πειθαρχία, όχι αυτόματη, αλλά εθελοντική πειθαρχία, που να αντανακλά την 
πλήρη συμφωνία με την ελευθερία του ατόμου και που είναι και πάντα θα είναι απαραίτητη κάθε 
στιγμή που αρκετά άτομα έχουν ενωθεί ελεύθερα, αναλαμβάνουν ένα καθήκον ή μια συλλογική 
δράση,  ανεξάρτητα απο το  ποια  είναι.  Σε  μια  τέτοια  περίπτωση,  η  πειθαρχία  δεν  είναι  τίποτε 
περισσότερο από την εθελοντική συμφωνία που αντανακλά όλες τις ατομικές προσπάθειες για έναν 
κοινό στόχο”10. Μιλάμε εδώ για μια αυστηρή συμμόρφωση με ελεύθερα ειλημμένες συμφωνίες.

Για να υπάρξουν αυτές οι συμφωνίες ελεύθερα, και οι οποίες έρχονται μετά από μια ενδελεχή 
συζήτηση και είναι αντιπροσωπευτικές της θέλησης ολόκληης της οργάνωσης, είναι απαραίτητες οι  
ομοσπονδιακές  και  δημοκρατικές  αρχές.  Την  ίδια  στιγμή,  καθώς  αρνούμαστε  τον 
αναποτελεσματικό συνελευσιασμό ως τρόπο δράσης των αναρχικών, συζητούμε, αποφασίζουμε και 
δρούμε με βάση την πρακτική της άμεσης δημοκρατίας και δημιουργούμε μια ομοσπονδιακή δομή 
ως τρόπο εξασφάλισης μιας λειτουργίας που να λαμβάνει υπόψη τις διαφορετικές αναγκαιότητες 
της  αναρχικής  πολιτικής  οργάνωσης,  ενώ  είναι  μια  έκφραση  μιας  μοναδικής  και  συλλογικής 
επαναστατικής θέλησης.

7 “Anarquismo y Organización”, Organización Socialista Libertaria document,  and Manifesto of Libertarian 
Communism του George Fontenis, Ediciones Hombre y Sociedad, Chile, 1999.

8 Δες τη σημείωση 7.
9 Δες τη σημείωση 7.
10 Bakunin. "Tactics and discipline of the revolutionary party", στο La Libertad (Selection of Francois Muñoz), 

Editorial Proyección, 1975.



 Χώρος και κεφάλαιο. 

 Ούτε  το  παραμικρό  μέρος  του  φυσικού  χώρου  δεν  μπορεί  να  απομονωθεί  από  την  παρέμβαση  του
κεφαλαίου, άσχετα αν είναι το μακρινό διάστημα ή τα βάθη των ωκεανών, οι θάλασσες ή οι έρημοι, η
μεγάλη  μητρόπολη  ή  το  μικροσκοπικό  απομακρυσμένο  χωριό.  Μια  ολόκληρη  ακολουθία  σχέσεων
διασταυρώνονται και συμπίπτουν: στοιχεία που φαινομενικά δεν σχετίζονται μεταξύ τους, συνδέονται
μέσω του κοινού πλαισίου εκμετάλλευσης. Μπορεί κάποιος να κοροϊδεύει τον εαυτό του πηγαίνοντας
κάπου μακριά έξω από αυτόν τον κόσμο όπως λένε, θ' ανακαλύψει όμως ότι απλά, οι μηχανισμοί του
κεφαλαίου  φτάνουν τέλεια και ως εκεί.
 Αυτό εξηγεί γιατί είμαστε εναντίον του “οικολογισμού”(  e  cologism)   όπως και κάθε άλλης εναλλακτικής  
πρότασης,  που  ισχυρίζεται  ότι  δρα  ενάντια  στην  εκμετάλλευση  απομονώνοντας  μια  πτυχή  της
πραγματικότητας  από  τις  άλλες. Βέβαια  κι  εμείς  επίσης  ξεκινάμε  τις  παρεμβάσεις  μας  από
συγκεκριμένα σημεία, δεν κοροϊδεύουμε όμως τους εαυτούς μας λέγοντας ότι μπορούμε να επιτεθούμε
στον εχθρό παραμένοντας σε αυτά τα πλαίσια. Αν είναι σκοπός μας να κινηθούμε επιθετικά, πρέπει να
ξεπεράσουμε τον “κατατεμαχισμό” που σε κάποιο δεδομένο σημείο καθίσταται αναγκαστική επιλογή,
είναι όμως στην ουσία μια στρατηγική που το κεφάλαιο μας έχει επιβάλει.
 Η κυριότερη λεηλασία που πραγματοποιεί η εκμετάλλευση, είναι η κλοπή του χώρου και του χρόνου.
Δύο  κλοπές  που  συνδέονται  ουσιαστικά.  Το  κεφάλαιο  κλέβει  το  χρόνο  μας,  υποχρεώνοντάς  μας  να
εργαστούμε και καθορίζοντας τις ζωές μας, κατακλύζοντάς τις με ρολόγια, δεσμεύσεις, προθεσμίες και
πάει λέγοντας, μέχρι την παραμικρή λεπτομέρεια. Κλέβοντάς μας το χρόνο, μας προλαμβάνει από το να
κατανοήσουμε  τους  εαυτούς  μας.  Μας  αποξενώνει.  Χωρίς  χρόνο,  δεν  θα  μπορούσαμε  ούτε  καν  να
παρατηρήσουμε την κλοπή του χώρου-τον χρειαζόμαστε για να παρατηρήσουμε έστω και την παρουσία
του χώρου. Για να σκεφτούμε, να ακούσουμε, να ονειρευτούμε, να επιθυμήσουμε. Ζώντας τον χώρο με
όρους απόστασης, χιλιομέτρων που πρέπει να καλυφθούν, μετακινήσεων από το ένα μέρος στο άλλο,
χάνουμε από τα μάτια μας τη σχέση με τα πράγματα, τη φύση, τον κόσμο.
 Το κεφάλαιο μας έκλεψε το χρόνο (τον χρειαζόταν για την παραγωγή) – μετά ήρθε το σύστημα ελέγχου
και καταστολής,  και τελικά η γενίκευση της συναίνεσης. Τώρα είμαστε αντιμέτωποι με την ανάγκη να
κινηθούμε  προς  την  οικειοποίηση  του  χώρου  και  του  χρόνου  μας.  Η  επίθεσή  μας  δεν  μπορεί  να
αποτύχει στο να προκαλέσει ζημιές και συντρίμμια. Αυτό είναι στη λογική των πραγμάτων, στη λογική
του  ταξικού  πολέμου.  Το  σχέδιο  της  εξουσίας  είναι  παγκόσμιο  και  δεν  χωρά  την  ύπαρξη  “κενών
χώρων”.  Παγκόσμιο  όμως  είναι  και  το  δικό  μας  σχέδιο  απελευθέρωσης,  για  τους  αντίθετους  όμως
λόγους. Δεν μπορεί να επιτρέψει την μή ύπαρξη “ελεύθερων χώρων”. Αν επιτρέπαμε στο κεφάλαιο να
επιτύχει την παγκόσμια κυριαρχία, θα ήμασταν για τα καλά νεκροί.
 Ευτυχώς, ο δρόμος που πρέπει να διανύσει η εξουσία για να επιτύχει την παγκόσμια κυριαρχία, είναι
ακόμα μακρύς. Πέρα από το να καταχράται τον χώρο και τον χρόνο σε παγκόσμιο επίπεδο, το κεφάλαιο
επιχειρεί τον διαχωρισμό της πραγματικότητας σε δύο ξεχωριστά τμήματα. Δεν είναι πλέον το παλαιό
ζήτημα του “κατατεμαχισμού”, αλλά ενός ξεκάθαρου διαχωρισμού, ενός πραγματικού τείχους μεταξύ
εσωκλεισμένων  και  αποκλεισμένων.  Στους  πρώτους  θα  υπάρξει  η  εγγύηση  για  μια  προνομιακή
συνθήκη  κυριαρχίας,  υψηλού  πολιτισμικού  επιπέδου,  προώθησης  και  δημιουργικότητας.  Στους
δεύτερους  για  μια  συνθήκη  επιβίωσης,  συναίνεσης,  υποκουλτούρας,  αμαχητί  παράδοσης,  έλλειψης
κινήτρων  και  ίσως  αναγκών.  Στην  προοπτική  αυτή,  κράτος  και  κεφάλαιο  απαιτούν  την  πλήρη
διαθεσιμότητα του κοινωνικού χώρου. Τίποτα δεν πρέπει να ξεφύγει από τον έλεγχό τους . 
 Και υπάρχουν κι άλλα! Το κεφάλαιο έχει πλέον στη διάθεσή του, τεχνολογίες που του επιτρέπουν όχι
απλά  την  κατοχή  του  χώρου,  αλλά  -ουσιαστικά-  την  παραγωγή  του.  Σκεφτείτε  την  ικανότητα  να
επικοινωνούν  μεταξύ  τους  σε  πραγματικό  χρόνο,  δύο  διακριτά  σημεία  που  βρίσκονται  χιλιόμετρα
μακρυά. Αυτό δεν αλλάζει μόνο τη σειρά παραγωγής ( ποικιλία, δημιουργικότητα, στοκ, κ.τ.λ.) αλλά
και -κυρίως- την ανθρώπινη σειρά των κοινωνικών σχέσεων (που είναι επίσης οικονομικές). 
 Έτσι το κεφάλαιο παράγει χώρο στη βάση του σχεδίου κυριαρχίας κι εκμετάλλευσης. Μετασχηματίζει
και καταστρέφει τη φύση, τροποποιεί τις πόλεις και το τοπίο, καταστρέφει τις θάλασσες τα ποτάμια και
τις  λίμνες,  υποβάλλοντας  -ακόμη  και-  αστρικά  διαστήματα  στη  μιλιταριστική  λογική  του.   Ο
παραγόμενος με αυτόν τον τρόπο χώρος, χρησιμεύει στο να καναλιζάρει τους ανθρώπους. Βρισκόμαστε
λοιπόν να κολλάμε στην κίνηση, να γκαζώνουμε σε λεωφόρους, να στεκόμαστε στην ουρά στο μάρκετ.
Μας  δηλητηριάζουν  με  κυκλοφοριακό  χάος,  με  ραντεβού  που  δεν  πρέπει  να  χάσουμε,  εικονικά
ενδιαφέροντα που μας κάνουν να νιώθουμε άσχημα, υποχρεώνοντάς μας να είμαστε διαρκώς και χωρίς



νόημα  σε  κίνηση.  Οι  χώροι  στους  οποίους  κινούμαστε  είναι  προγραμματισμένοι  για  εμάς,  κι  εμείς
φανταζόμαστε  πως  τους  έχουμε  οι  ίδιοι  επιλέξει.  Τα  σπίτια  μας  είναι  γεμάτα  με  άχρηστα  βλαβερά
αντικείμενα. Ο χώρος είναι πλέον περιορισμένος ή μάλλον έχει αλλάξει σύμφωνα με τις ανάγκες της
καπιταλιστικής παραγωγής, η οποία χρειάζεται να πουλήσει τηλεοράσεις, πλυντήρια, ψυγεία, έπιπλα κι
εντοιχισμένες κουζίνες.
 Σχεδόν χωρίς να το παρατηρήσουμε λοιπόν, ο χρόνος μας εξαφανίζεται και ο χώρος μας υποβαθμίζεται
σε σχέσεις μεταξύ αντικειμένων, μαρτυρώντας τη δύναμη πειθούς του κεφαλαίου. Με τον τρόπο αυτό,
διδασκόμαστε την επανάληψη. Κάνουμε τις ίδιες χειρονομίες, όπως όλοι γνωρίζουν (αλλά συστηματικά
ξεχνούν), στον προθάλαμο της συναίνεσης. 
 Το κεφάλαιο απ'  την πλευρά  του, είναι υποχρεωμένο  να πάρει  χώρο από εμάς, γιατί δεν μπορεί να
αφήσει έστω και λίγο διαθέσιμο για τη δημιουργικότητά μας, την ικανότητά μας να τα βγάλουμε πέρα
με τον έναν ή τον άλλον τρόπο, την επιθυμία μας για το καινούργιο (που αποτελεί το πρώτο κίνητρο για
να βρεθούν λύσεις οι οποίες αποδεικνύονται απίστευτα χαρισματικές σε αυθορμητισμό και πλούτο). Αν
το κεφάλαιο άφηνε τον χώρο σε τέτοιες ατομικές δυνάμεις, δε θα στεκόταν ικανό να φτάσει το ρυθμό
επανάληψης  που απαιτείται  για  την  παραγωγή.  Η τελευταία,  δεν  πρέπει  να  το ξεχνάμε, είναι  τέτοια
μόνο  στο  βαθμό  που  είναι  επίσης  και  αναπαραγωγή. Σκεφτείτε  τις  προσπάθειες  (που  βοηθάει  η
ηλεκτρονική τεχνική) που κάνει το κεφάλαιο για να πραγματοποιήσει τις επιθυμίες του καθενός με τη
μέγιστη (συγκεντρωποιημένη και κωδικοποιημένη) ποικιλία.
 Τα μεγάλα ονόματα στη μόδα, οι αλυσίδες γρήγορου φαγητού, η διαφήμιση που υπερτονίζει το ατομικό
γούστο με τη μαζική παραγωγή, δεν είναι τίποτα περισσότερο από προσπάθειες να μπλοκαριστούν οι
διάφοροι δρόμοι που θα μπορούσαμε να διαβούμε σήμερα.
 Παρ'όλο  που  ο  χώρος  που  παράγεται  και  αναπαράγεται  βασίζεται  στη  συναίνεση,  περιέχει  σε
σημαντικό βαθμό κατασταλτικές – με την αστυνομική έννοια – πτυχές. Ο έλεγχος καθορίζει την κίνηση
με κάθε τρόπο. Πρώτες ύλες και άνθρωποι, ιδέες και μηχανές, χρήμα και επιθυμίες, όλοα συνδιάζονται
γιατί όλα έχουν προνοητικά/προληπτικά ομογενοποιηθεί. Οι διαφορές δεν είναι κάτι περισσότερο από
αυτό, δεν είναι ριζοσπαστικές διαφοροποιήσεις. Έχουν υποβαθμιστεί στο επίπεδο της εμφάνισης, της
βιτρίνας και με αυτή τους τη νέα ιδιότητα εξυψώνονται μέχρι τον παράδεισο σαν(να ήταν) το βασίλειο
της ελευθερίας. 
 Η στρατηγική  λοιπόν της εξουσίας  είναι  να ελέγχει κάθε χώρο με τον ίδιο τρόπο που ελέγχει κάθε
χρόνο. Δεν είναι απλά ζήτημα αστυνομικού ελέγχου, αλλά κυρίως ελέγχου βασισμένου στη συναίνεση
και  την  αποδοχή  μοντέλων  συμπεριφοράς  και  αξιακών  συστημάτων   που  έχουν  οι  καπιταλιστές
τεχνοκράτες.
 Τί  να  κάνουμε; Να ψάξουμε  για  τον  χαμένο  χώρο  και  χρόνο; Όχι  με  την  έννοια  ενός νοσταλγικού
ταξιδιού πίσω στο χρόνο. Τίποτα  στη ζωή δε γυρίζει πίσω όπως τίποτα δεν εμφανίζεται  με  τον ίδιο
ακριβώς (ή με τελείως διαφορετικό) τρόπο.
 Η παλαιά σχέση με το χώρο, άφησε τη σφραγίδα ενός φυσικού/υλικού τόπου. Αυτού, του ανθρώπου
και  των  πραγμάτων  του.  Ένας  δρόμος,  μια  πλατεία,  ένα  σταυροδρόμι,  ένα  ποτάμι,  η  θάλασσα  κι  ο
ουρανός,  τα  δάση  και  τα  βουνά,  ήταν  σε  ανοιχτή  συνδιαλλαγή  με  τα  άτομα,  που  ήξεραν  πώς  (και
ήθελαν) να τα ακούσουν. Και η “συγγένεια” με άλλα άτομα οδήγησε τους ανθρώπους στα ίδια μέρη,
κινητοποίησε τα αισθήματά τους, τους ώθησε στη σκέψη και τη δράση. Κάποος έβρισκε τον εαυτό του
ως άτομο, ενώ τώρα αντίθετα, χάνεται ως μέρος του συνόλου, του πλήθους. Κάποτε ήμασταν ανοιχτοί
και συχνά απροετοίμαστοι και τρωτοί. Τώρα μας προστατεύει η ομοιομορφία και η ρουτίνα. Νιώθουμε
ασφαλέστεροι γιατί ανήκουμε στο κοπάδι. Τα πάντα παράγονται και αναπαράγονται. Όλα μπορούν να
γίνουν εμπόρευμα. 
 Σε  αυτήν  την  προοπτική,  η  πάλη  για  κοινωνικό  χώρο  γίνεται  πάλη  για  την  επανοικειοποίηση  κάθε
“εδάφους” πέρα κι ενάντια στους κανόνες του ελέγχου και της συναίνεσης.

Το  κείμενο  αυτό  του  Αλφρέντο  Μπονάνο,  με  τίτλο  πρωτότυπου  Spazio e capitale, δημοσιεύτηκε  στο  περιοδικό
Anarchismo τεύχος 56-57 το 1987. Απόδοση από τα ιταλικά στα αγγλικά: Jean Weir, Elephant Editions.  Ελληνική
μετάφραση:  Βόλος  2010.



Spencer Sunshine 
Ο Νιτσε και οι Αναρχικοι*

Η προταση της  συνδεσης  του  Νιτσε  με  τον  αναρχισμο  μπορει  σε  πολλους  να  ακουγεται 
θρασυτατη. Ακομα κ αν καποιος επιμενει στην παλια πεποιθηση οτι η "εργατικη ταξη" (οποια κ αν 
ειναι αυτη σημερα) ειναι η μονη που μπορει να πραγματοποιησει την επαναστατικη αλλαγη, οτι ο 
Νιτσε επηρρεασε τον φασισμο, και οτι δεν ηταν παρα ενας ατομιστης που υποστηριζε το δικαιωμα 
των δυνατων να κυριαρχουν επι των αδυνατων, ο ιδιος ο Νιτσε ειχε επανηλλειμενα αποκηρυξει το 
αναρχικο κινημα της εποχης του, αποκαλωντας τους "επιμονα σκυλια" και κατηγορωντας τους για 
απεχθεια. Χωρις να ανατρεξω στα ιδια τα εργα του Νιτσε σε μια προσπαθεια να "αποδειξω" ή να 
"διαψευσω" αν ειναι συμβατος με τον αναρχισμο ή οχι, πιστευω οτι ειναι αποτελεσματικοτερο να 
προσεγγισω αυτη την προταση συνδεσης με μια ματια στο ιστορικο αρχειο ωστε να καταλαβω τον 
τροπο με τον οποιο οι ιδιοι οι αναρχικοι εχουν προσεγγισει τον Νιτσε. Η εντυπωσιακη απαντηση 
ειναι πως πολλοι απο εκεινους τον συμπαθουσαν ιδιαιτερα, μεταξυ των οποιων και οι "κλασσικοι 
αναρχικοι". Για την ακριβεια, μερικοι απο αυτους αξιοποιησαν τις ιδεες του για να υποστηριξουν 
τις αναρχικες πεποιθησεις για τον ταξικο αγωνα. 

Ο καταλογος δεν μπορει να περιοριζεται στους αναρχικους που περιοριστηκαν στο πεδιο της 
κουλτουρας, οπως η Εμμα Γκολντμαν, η οποια παρεδωσε εκατονταδες διαλεξεις για τον Νιτσε και 
τον βαπτισε επιτιμο αναρχικο. Οι συμπαθουντες τον Νιτσε περιλαμβανουν και επιφανη μελη της 
CNT–FAI  στην  δεκαετια  του  1930,  οπως  τον  Σαλβαντορ  Σεγκουϊ  και  την  αναρχοφεμινιστρια 
Φεντερικα  Μοντσενι,  αναρχοσυνδικαλιστες  οπως  τον  Ρουντολφ  Ροκερ,  μεχρι  και  τον  νεοτερο 
Μαρεϊ Μπούκτσιν, ο οποιος ανεφερθηκε στην Νιτσεϊκη επινοηση της "επανεκτιμησης των αξιων" 
υποστηριζοντας το προγραμμα των ισπανων αναρχικων. 

Ηταν αρκετα αυτα που ελκυσαν τους αναρχικους στον Νιτσε: το μισος του για το κρατος, η 
απεχθεια  του  για  την  ανοητη  κοινωνικη  συμπεριφορα  της  "αγελης",  ο  (σχεδον  παθολογικος) 
αντιχριστιανισμος του, η δυσπιστια του για τις συνεπειες τοσο της αγορας οσο και του κρατους 
στην πολιτιστικη παραγωγη, καθως και η επιθυμια του για εναν "υπερβατικο ανθρωπο" — δηλαδη 
εναν νεο ανθρωπο που δεν θα ειναι ουτε αφεντης ουτε σκλαβος —, και τα εγκωμια του για τον 
εκστατικο  και  δημιουργικο  εαυτο,  εχοντας  ως  αρχετυπο  τον  καλλιτεχνη,  ο  οποιος  μπορει  να 
κραυγασει "Ναι" στην αυτοδιαπλαση ενος νεου κοσμου απο την βαση του τιποτα, καθως και την 
αναπτυξη  της  "επανεκτιμησης  των  αξιων"  ως  πηγης  αλλαγης,  σε  αντιθεση  με  την  μαρξιστικη 
αντιληψη του ταξικου αγωνα ως μιας διαλεκτικης της ιστορικης γραμμικοτητας. 

Σαφως,  στην  συμπαθεια  τους  αυτη,  οι  αναρχικοι  παρεβλεψαν  τον  μισογυνισμο  του,  τον 
ελιτισμο του, και την απεχθεια του για οσους εργαζονταν για την κοινωνικη δικαιοσυνη — καθως 
και την ιδια του την αντιπαθεια για εκεινους! Απο την αλλη ομως και οι φασιστες ξεχασαν το μισος 
του Νιτσε για τον γερμανικο εθνικισμο, τον θαυμασμο του για τους εβραιους, την υπερασπιση των 
διαφυλετικων  γαμων,  την  αηδια  που  του  προκαλουσε  η  κακομοιρια  (της  οποιας  ο  Χιτλερ 
αποτελεσε  την  κατ’  εξοχη  προσωποποιηση),  καθως  και  την  απεχθεια  του  για  το  κρατος,  την 
αγοραια και δουλοπρεπη νοοτροπια, τα θεμελια δηλαδη του φασιστικου συστηματος. 

Η θετικη  πλευρα,  για την αριστερα εν γενει,  του Νιτσε διατυπωνεται  σαφεστερα απο την 
Εμμα  Γκολντμαν.  Εκεινη  επιμεληθηκε  την  εκδοση  Μητερα  Γη  επι  12  ετη  μεχρις  οτου  η 
αμερικανικη κυβερνηση την συνελαβε για τις δραστηριοτητες της κατα της στρατευσης το 1917, 
εξοριζοντας την στην σοβιετικη ενωση δυο χρονια αργοτερα. Η Μητερα Γη ηταν ενα απο τα σημεια 
αναφορας των αναρχοκομμουνιστων, των ατομιστων, των μουτουαλιστων, των συνδικαλιστων και 
των  πολλων  καλλιτεχνων  της  αβαντ  γκαρντ  που  θεωρουσαν  τους  αναρχικους  την  πολιτικη 
διασταση και των δικων τους πεποιθησεων (με τον ιδιο ακριβως τροπο που και οι εκφραστες της 
αντικουλτουρας εκαναν το ιδιο μετα τον 2ο Π.Π.). Η περιοδικη εκδοση, και η ιδια η Γκολντμαν, 
προωθησαν εντονα τον Νιτσε, οχι μονο με την εκδοση αρθρων που εκλαϊκευαν και συζητουσαν τις 
ιδεες  του,  αλλα και  με την  παραγγελια  ολοκληρων των εργων του απο το  δια αλληλογραφιας 

* “Ο Νιτσε και οι Αναρχικοι”, από Spencer Sunshine, Δευτέρα 14 Δεκεμβρίου 2009
απο:http://info.interactivist.net/node/4240
http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1112402
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ταχυδρομειο τους. 
Στην αυτοβιογραφια  της,  Ζωντας την  Ζωη Μου, η  Γκολντμαν  εγραψε για  την  πρωτη της 

συναντηση με τα εργα του Νιτσε στην δεκαετια του 1890. "Η μαγεια της γλωσσας του, η ομορφια 
του  οραματος  του,  με  μετεφεραν  σε  υψη  που  δεν  ειχα  ονειρευτει  ποτε.  Λαχταρουσα  να 
καταβροχθισω καθε  γραμμη των γραπτων του.  .  ."  Εγραψε επισης οτι  ο "Νιτσε δεν ηταν ενας 
κοινωνικος θεωρητικος αλλα ενας ποιητης, επαναστατης και πρωτοπορος. Η ευγενεια του δε δεν 
προερχονταν απο την καταγωγη του ή την οικονομικη του δυνατοτητα, αλλα απο το πνευμα του. 
Με αυτη  την  εννοια,  "ο  Νιτσε  ηταν ενας  αναρχικος,  και  ολοι  οι  πραγματικοι  αναρχικοι  ειναι 
ευγενεις."  Οπως  περιγραφει  ο  Λι  Σταρκρος  στο  βιβλιο  του  Εγω  δεν  ειμαι  Ανθρωπος,  Ειμαι  
Δυναμιτης!, η Γκολντμαν εκλαϊκευσε τις ιδεες του Νιτσε στις περιοδειες διαλεξεων που εδωσε και 
ανεπτυξε πολλες απο τις αντιληψεις του για την ηθικη και το κρατος στα γραπτα της. Παρ’ ολα 
αυτα ομως, συνδυαζε παντα τον τροπο που ο Νιτσε προτεινε για την αυτοδημιουργια, με ενα ειδος 
Κροποτκιανου αναρχοκομμουνισμου. 

Η Γκολντμαν δεν ηταν η μονη αναρχικη που συνδυασε τον Νιτσε με τον Κροποτκιν ωστοσο. 
Ο Αλαν Αντλιφ καταγραφει (επισης στο Εγω δεν ειμαι Ανθρωπος, Ειμαι Δυναμιτης!) τον τροπο με 
τον οποιο ο ινδος κριτικος τεχνης και αντιιμπεριαλιστης Αναντα Κουμαρασουαμι συνδυασε τον 
ατομισμο  του  Νιτσε  και  την  αισθηση  της  πνευματικης  ανανεωσης  με  τον  οικονομισμο  του 
Κροποτκιν και αλλες ασιατικες ιδεαλιστικες αντιληψεις. Η συνθεση αυτη αποτελεση την βαση της 
αντιστασης στην βρετανικη αποικιοκρατια καθως και στην εξαπλωση της βιομηχανοποιησης. 

Ο ιδιος ο Κροποτκιν δεν ηταν απο τους ενθερμους οπαδους του Νιτσε παντως. Οι ελαχιστες 
γραπτες αναφορες του Κροποτκιν για τον Νιτσε ειναι αυστηρες, ενω σιγουρα δεν θεωρουσε οτι ο 
Νιτσε  (ή  και  ο  Στιρνερ)  ηταν  συμφωνοι  με  την  προοπτικη  του.  Αλλα ο  Κροποτκιν  πηρε  τον 
στοχασμο του στον ταφο, πεθαινοντας προτου προλαβει να ολοκληρωσει το τελευταιο κεφαλαιο 
της Ηθικης του, η οποια αναφερονταν στον Στιρνερ, τον Νιτσε, τον Τολστοϊ και αλλους. 

Οι  ισπανοι  αναρχικοι  ανεμειξαν  κ  εκεινοι  την  ταξικη  πολιτικη  τους  με  την  Νιτσεϊκη 
εμπνευση. Ο Μαρεϊ Μπουκτσιν, στο εργο του Οι Ισπανοι Αναρχικοι, περιγραφει το επιφανες μελος 
της  CNT–FAI,  Σαλβαδορ Σεγκουϊ,  ως  "εναν  θαυμαστη του Νιτσεϊκου  ατομισμου,  εκεινου  του 
superhombreγια τον οποιο 'ολα ειναι επιτρεπτα'." Ο Μπουκτσιν, στην εισαγωγη του 1973 στο εργο 
του  Σαμ  Ντολγκοφ  Οι  Αναρχικες  Κολλεκτιβες, περιγραφει  μεχρι  και  την  ανακατασκευη  της 
κοινωνιας  απο τους εργατες  ως ενα Νιτσεϊκο  προγραμμα.  Ο Μπουκτσιν  δε ισχυριζεται  οτι  "οι 
εργαζομενοι  πρεπει  πρωτα  να  αντιληφθουν  τους  εαυτους  ως  ανθρωπινα  οντα,  οχι  ως  ταξικα 
υποκειμενα,  ως  δημιουργικες  προσωπικοτητες,  οχι  ως  προλεταριους,  ως  αυτοεπιβεβαιουμενα 
ατομα,  οχι  ως μαζες .  .  .(ο)  οικονομικος  παραγοντας πρεπει  να εξανθρωπιστει  ακριβως επειδη 
προκαλωντας μια 'συγγενεια φιλιας' με την εργασιακη διαδικασια, με την μειωση του ρολου της 
εξαντλητικης εργασιας στις ζωες των παραγωγων, και πραγματι με μια ολικη 'επανεκτιμηση των 
αξιων' (για να χρησιμοποιησω την φραση του Νιτσε) οπως αυτη αρμοζει στην παραγωγη και την 
καταναλωση, καθως και στην κοινωνικη και προσωπικη ζωη."

Ενα αλλο μελος της CNT–FAIπου επηρρεαστηκε απο τον Νιτσε ηταν η Φεντερικα Μοντσενι, 
επιμελητρια της  La Revista  Blanca,  η οποια εγινε  αργοτερα γνωστη ως μια απο τους τεσσερις 
αναρχικους που αποδεχτηκαν υπουργικες θεσεις στην κυβερνηση εθνικης ενοτητας της Ισπανιας. Ο 
Νιτσε και ο Στιρνερ — καθως και ο δραματουργος Ιψεν κ η αναρχικη γεωγραφος Ελισε Ρεκλους — 
ηταν οι προσφιλεις της συγγραφεις, συμφωνα με τον Ριτσαρντ Κερν (στο βιβλιο Κοκκινα Χρονια /  
Μαυρα Χρονια: Μια Πολιτικη Ιστορια του Ισπανικου Αναρχισμου, 1911–1937). Ο Κερν ισχυριζεται 
οτι η Φεντερικα υποστηριζε οτι η "χειραφετηση των γυναικων θα οδηγησει στην συντομευση της 
συνειδητοποιησης της κοινωνικης επαναστασης" και πως, "η επανασταση εναντια στον σεξισμο θα 
επρεπε να προκυψει απο διανοουμενες και μαχητικες 'μελλοντικες – γυναικες.' Συμφωνα με την 
κατανοηση του Νιτσε απο την Φεντερικα Μοντσενι, "οι γυναικες θα μπορεσουν να καταλαβουν 
μεσα απο την τεχνη και την λογοτεχνια την αναγκαιοτητα του επαναπροσδιορισμου των ρολων 
τους."

Ο Ρουντολφ Ροκερ ηταν ενας ακομη απο τους αναρχικους θαυμαστες του Νιτσε. Ο Ροκερ, 
ενας αναρχικος γεννημενος στην γερμανια, ειχε μετοικησει στην αγγλια το 1895 και εξελιχθηκε σε 
γνωστο  οργανωτη  συνδικατων  μεταξυ  των  εκει  εβραιων  εργατων.  Υπερμαχος  του 



αναρχοσυνδικαλισμου, το 1922 βοηθησε στην δημιουργια της A.I.T. (Διεθνης Ενωση Εργατων), το 
συντονιστικο σωμα των αναρχοσυνδικαλιστικων ενωσεων.  Ο Ροκερ ανακαλει  συχνα τον Νιτσε 
στον  τομο  του  Εθνικισμος  και  Κουλτουρα, αναφερομενος  ειδικα  σε  αυτον  προκειμενου  να 
τεκμηριωσει τον ισχυρισμο του οτι ο εθνικισμος και η κρατικη εξουσια προκαλουν καταστροφικες 
συνεπειες  στην κουλτουρα,  μιας  και  η "κουλτουρα ειναι  παντα δημιουργικη,"  ενω,  "η εξουσια 
παντα καταστροφικη." Ο Ροκερ ολοκληρωνει μαλιστα το βιβλιο του με μια φραση του Νιτσε. 

Ολοκληρωνοντας,  δεν  πρεπει  να  υποτιμηθει  η  επιρροη  του  Νιτσε  κ  στον  χωρο  των 
καταστασιακων. Οι καταστασιακοι συχνα συγχεονται ως αναρχικοι,  αλλα στην πραγματικοτητα 
δεν ηταν παρα ο συνδυασμος των ιδεων διαφορων ρευματων της αβαντ γκαρντ (μεταξυ των οποιων 
το  Dada,  ο  Σουρεαλισμος  και  ο  Λετρισμος)  με  τον  επηρρεασμενο  απο  τον  Χεγκελ  "δυτικο" 
μαρξισμο του Γκεοργκ Λουκατς, του Ανρι Λεφεβρ και αλλων. (Για τις αποψεις του Γκι Ντεμπορ 
σχετικα με τον αναρχισμο, δειτε τις θεσεις 91–94 στην Κοινωνια του Θεαματος). Συμφωνα με τον 
Τζοναθαν  Πουρκις,  ο  Τζων  Μουρ  ισχυριστηκε  πως  η  επιρροη  των  καταστασιακων  αποτελεσε 
αφετηρια για "ενα δευτερο κυμα αναρχικης σκεψης", την πρωτη ουσιαστικα θεωρητικη στροφη 
απο τον "κλασσικο" αναρχισμο. 

Μια  απ  τις  σημαντικοτερες  αυτες  στροφες  ηταν ενα  οντολογικο  αλμα:  εκει  που  ο  Μαρξ 
εκτιμουσε οτι η ανθρωπινη φυση καθοριζονταν αποκλειστικα απο την εργασια (το καθιστα σαφες 
αυτο στα χειρογραφα του 1844), οι καταστασιακοι αντιληφθηκαν την ανθρωποτητα ως ουσιαστικα 
εκστατικη και δημιουργικη. Εκεινοι, οπως και ο Νιτσε, θεωρησαν οτι δεν ειναι ο ο εργατης, αλλα ο 
καλλιτεχνης  το  προτυπο  τους  για  το  νεο  επαναστατικο  υποκειμενο.  Οσοι  ακολουθησαν  την 
παραδοση των Καταστασιακων δε, οπως ο Χακιμ Μπεϊ, διατηρουν μια συγγενεια με τον Νιτσε σε 
αυτην  ακριβως  την  βαση.  Ενω  και  ο  Φρεντι  Περλμαν  θα  ειχε  εκτιμησει  την  συμβουλη  του 
φιλοσοφου στο Ταδε Εφη Ζαρατουστρα, και να αποφυγει ολους τους "αντισυμβατικους" ανθρωπους 
που "κοιταζουν πικραμενοι την ζωη," γιατι "εχουν βαρια ποδαρια και κρυες καρδιες: μιας και δεν 
ξερουν να χορευουν." 

Απο οτι φαινεται λοιπον δεν ειναι αναγκαιο να συνδυασει κανεις τον Νιτσε με τον αναρχισμο: 
ειναι ηδη ενωμενοι και εχουμε ηδη κληρονομησει τους καρπους της ενωσης τους. 



Στίρνερ, άτομο και αναρχισμός.
                                                         
Βασισμένο στο βιβλίο του Max Stirner  ''The Ego and Its Own'',  
Rebel Press, Λονδίνο 1993.

                                                         
∆ημοσιεύτηκε στο τευχος 6 του Red & Black Revolution 
το χειμώνα του 2002.

 

Πυράνχας. Βόλος – Ιούλης 2009.



  
 Ο Μαξ Στίρνερ αποτελεί μια σχετικά σκοτεινή φιγούρα στην αναρχική και αριστερή σκέψη. Έχει επηρεάσει πολλούς που θεωρούν
τους  εαυτούς  τους  ως  αναρχοατομικιστές,  όπως  οι  αμερικανοί   Lysander   Spooner  και   Benjamin Tucker,  καθώς  και  τον  σύγχρονο
αγκιτάτορα  Bob  Black.  Επίσης  έχει  φίλους  μεταξύ  των  αναρχοκομμουνιστών,  ιδίως  στη  Γλασκώβη  όπου  η  στιρνερική  παράδοση
διατηρείται μέχρι σήμερα. Ο Στίρνερ ήταν ένας εγωιστής που κινήθηκε ενάντια σε όλα τα δόγματα και τις πεποιθήσεις που απαιτούσαν
υποταγή της θέλησης του ατόμου στην ηγεσία τους. Μπορεί λοιπόν να αναρωτηθείτε γιατί προσπαθώ να τονίσω κάποιες από τις ιδέες
του, στο περιοδικό μιας οργάνωσης αφοσιωμένης σε ένα συλλογικό αναρχοκομμουνιστικό όραμα της κοινωνίας. Για δύο λόγους.
 Πρώτα απ'  όλα,  οι ιδέες  του Στίρνερ  είναι  το τέλειο  διορθωτικό-αντίβαρο,  σε εκείνες  των  εξουσιαστών  σοσιαλιστών.  Πράγματι,  το
συνειδητοποίησαν αυτό, καταδικάζοντας τον Στίρνερ από την πρώτη σχεδόν μέρα. Ο Μαρξ κι ο Ένγκελς αφιέρωσαν ένα ολόκληρο βιβλίο
300 σελίδων στο να καταγγείλουν τις ιδέες του - “Η Γερμανική Ιδεολογία” (δημοσιευμένο το 1846). Η ημι-υστερική και προσωπική φύση της
κριτικής τους, μας δείχνει πόσο είχαν ανησυχήσει. Τον καταδίκασαν ως “το πιο κενό και ρηχό μυαλό μεταξύ των φιλοσόφων”, του οποίου
“η όλη δραστηριότητα, περιορίζεται στο να δοκιμάζει λίγα, χιλιοειπωμένα,ηθικολογικά κόλπα, σε ένα κόσμο που του παραδόθηκε από τη
φιλοσοφική παράδοση”. Αυτή και μόνο η απόπειρά τους, αρκεί να μας υποψιάσει για το ότι μπορεί να λέει κάτι ενδιαφέρον! Η απόλυτη
απαξίωση  του  Στίρνερ  για  αυτούς  που  θα  γινόντουσαν  αφέντες,  του  επέτρεψε  να  προβλέψει  με  καθαρότητα  και  ακρίβεια  την
καταστροφή που επήλθε, όταν οι σοσιαλιστικές ιδέες ανήλθαν στο επίπεδο της κρατικής θρησκείας: 

“Η  κοινωνία,  από  την  οποία  έχουμε  τα  πάντα,  είναι  ένας  νέος  αφέντης,  ένα  νέο  φάντασμα,  ένα  νέο  υπέρτατο  ον  που  μας  θέλει
υποταγμένους στην υπηρεσία του”.

 Υπάρχει πάντως μια δεύτερη και βαθύτερη αναφορά στη σκέψη του. Όλοι οι αναρχικοί αγωνίζονται να μεγιστοποιήσουν την ατομική
ελευθερία με συλλογικά μέσα. Προκειμένου όμως να γίνει αυτό, πρέπει οι άνθρωποι να δεσμευτούν στις ιδέες της συλλογικής οργάνωσης
με άλλους.  Αυτή η αντίληψη είναι κοινή στους αναρχικούς και σε πολλούς της αριστεράς.  Είναι όμως πολύ λιγότερος ο χρόνος που
αφιερώνεται, ακόμη κι από αναρχικούς, στο τί πραγματικά θα σήμαινε το να ζούμε σε μια αναρχική κοινωνία. Η ελευθερία δεν χαρίζεται.
Έχει νόημα μόνο για ανθρώπους που πραγματικά την επιθυμούν,  κι αυτό σημαίνει δυνατά άτομα που ξέρουν τί θέλουν. Τί σημαίνει να
είσαι ελεύθερος ή όπως το θέτει ο Στίρνερ, “κάτοχος του εαυτού σου”?  Αν δεν  εκτιμήσουμε πραγματικά τί σημαίνει αυτό και πόσο
πολύτιμο είναι,  τότε θα μπορούσαμε  να φτάσουμε  μέχρι και να  τα παρατήσουμε,  αφήνοντας  το κράτος και τους καπιταλιστές  να
σκέφτονται για εμάς!



 
 
 Ποιές ήταν οι ιδέες του ; 

 Σίγουρα, αν ο σοσιαλισμός είναι κάτι, αυτό είναι το αντίθετο της ιδιοτέλειας και του εγωισμού. Στην πραγματικότητα, οι αντίπαλοί μας
ισχυρίζονται  πώς  ενώ  οι  ιδέες  του  σοσιαλισμού  και  του  αναρχισμού  είναι  τόσο  ελκυστικές,  η  ανθρώπινη  απληστία  τις  κάνει  μή
πραγματοποιήσιμες. Μας λένε πως είναι η “φυσική” συνθήκη απληστίας των ανθρώπων που καθιστά το σοσιαλισμό ένα άπιαστο όνειρο.. Τί
θα  γινόταν  όμως  αν  γυρνούσαν  όλα,  τα  πάνω  κάτω  ;  Αν  ο σοσιαλισμός  ξεπηδούσε  αρχικά  από  μια  γεμάτη  απληστία  αρπαγή  των
δυνατοτήτων της ζωής προκειμένου να μετατραπούν σε προσωπικό όφελος ; Αν ήταν η δική μας προσωπική απληστία και εγωισμός που
θα μας έβγαζε από τον καπιταλισμό ωθώντας μας σε μια νέα ζωή; Οι μεγάλοι είναι μεγάλοι μόνο επειδή εμείς είμαστε γονατιστοί – τί
θα συμβεί αν εγερθούμε όλοι ; Αυτό είναι το παράδοξο που προτείνει ο Στίρνερ στο “ Ο Μοναδικός και το ∆ικό του”.
 Ο  Μάξ Στίρνερ ( πραγματικό όνομα Κάσπαρ Σμιτ ) ήταν μέλος μιας μικρής ομάδας αριστερίζοντων γερμανών διανοούμενων με την
επωνυμία “Οι Απελεύθεροι”,  όπου συμμετείχαν, μεταξύ άλλων,  ο Μαρξ κι ο Ένγκελς. Ο Στίρνερ έγραψε πολλά δοκίμια, συνέθεσε κι
εξέδωσε μια”ιστορία της αντίδρασης”  και μετέφρασε έργα του  Adam Smith.  Παρ' όλα αυτά, αυτό το βιβλίο είναι το μοναδικό πλήρες
γνήσιο έργο του. Πριν την παράθεση κάποιων εκ των απόψεων που περιέχονται στο βιβλίο, πρέπει να πω σε οποιονδήποτε έρθει σε
επαφή  με  αυτό  ,  ότι  δεν  είναι  εύκολο  ανάγνωσμα  .  Στην  πραγματικότητα  είναι πολύ  κακογραμμένο  και  λυπάμαι  πραγματικά  τον
μεταφραστή.  Πρώτα  απ'  όλα,  ο  Στίρνερ  μπορεί  να  αναφέρεται  σαρκαστικά  σε  περιλήψεις  ιδεών  άλλων  ανθρώπων  και  ξαφνικά  να
μεταφέρεται στις προσωπικές του απόψεις. Έπειτα , το βιβλίο είναι σε μεγάλο βαθμό “αφηρημένο” και σε μια λέξη όπως π.χ. “άνθρωπος”,
μπορεί να δίνονται πολλά διαφορετικά περιεχόμενα μέσα σε μία μόνο παράγραφο. Γνωρίζοντας αυτά, κάποιος που θα κάνει προσεκτική
ανάγνωση πραγματικά θα ανταμειφθεί!
 Το βιβλίο αποτελεί μια άμεση επίθεση σε κάθε αφηρημένο σύστημα πίστης, ξεκινώντας από τις θρησκευτικές απόψεις για να περιλάβει
κάθε πολιτική πεποίθηση ως εκ φύσεως θρησκευτική. Η πρώτη παράγραφος δίνει το στίγμα , με τον Στίρνερ να εκθέτει με σαρκασμό αυτό
που θεωρεί τως χαρακτηριστικό του εχθρού: 

 “ Αυτό που δεν θα 'πρεπε,  βαφτίζεται υπόθεσή μου.  Πρώτα και κύρια αυτή του 'Καλού',  μετά αυτή του θεού,  της ανθρωπότητας,  της
αλήθειας, της ελευθερίας, της ανθρωπιάς, της δικαιοσύνης, καθώς και αυτή του λαού μου, του πρίγκηπά μου, της πατρίδας μου. Τέλος, ακόμη
και η υπόθεση του μυαλού ή χίλιες άλλες. Μόνο η υπόθεσή μου δεν πρέπει ποτέ να με απασχολεί...”ντροπή στον εγωιστή που σκέφτεται



μόνο τον εαυτό του”.

 Ξεκινά με τη θρησκεία. Πιστεύει πως η έννοια του πνευματικού ανθρώπου πρωτοεμφανίστηκε μεταξύ των ελλήνων κι έπειτα ενισχύθηκε
με τον χριστιανισμό.  Η  αντίληψη του πνευματικού ανθρώπου,  λέει πως τα γήινα-υλικά ενδιαφέροντα κάποιου,  είναι δευτερεύουσας
σημασίας. Είναι ζήτημα ενός πνευματικού και ιδεώδους ανθρώπου, που θα ξεπεράσει τον τωρινό συνηθισμένο, καθημερινό άνθρωπο. Η
αναζήτηση  αυτού  του  εξιδανικευμένου  ανθρώπου  που  ενυπάρχει  στον  καθένα  (με  την  έννοια  ότι  είμαστε  “κατ'  εικόνα  του  θεού”),
αυτόματα απομακρύνει όλα τα άμεσα σωματικά ζητήματα . Ο Χριστιανός σκοπεύει να  διώξει τη “ματαιότητα” αυτού του κόσμου, και να
“αποκηρύξει”  την τωρινή ζωή για χάρη ενός μελλοντικού παραδείσου.
 Προχωρά στους πρώτους φιλόσοφους που αμφισβήτησαν τις θρησκευτικές πεποιθήσεις – συνέχισαν όμως να δέχονται τον πνευματικό
κόσμο ως τον σημαντικό. Ο Ντεκάρτ διακηρύσσει “σκέφτομαι άρα υπάρχω” όχι τρώω άρα υπάρχω ή καπνίζω άρα υπάρχω! Οι άνθρωποι
καθορίζονται από την σκέψη τους, η οποία είναι γενικά αφηρημένη και πνευματική (θα μπορούσε να ειπωθεί ότι σε μεγάλο βαθμό η
σκέψη προκύπτει από την πραγματική εμπειρία ,αλλά δεν εννοεί αυτό). Τα πνευματικά λοιπόν πράγματα εκτός της πρακτικής αληθινά
βιωμένης ζωής των ανθρώπων, ανυψώθηκαν τόσο που αποξενώθηκαν από την καθημερινή τους ζωή.
 Κατά τη γνώμη μου, η πιο πρωτότυπη ιδέα του Στίρνερ, είναι να δείξει πώς οι υλιστές φιλελεύθεροι και οι  σοσιαλιστές  σκοπεύοντας
να  ξεμπερδεύουν  με  το θεό  και  την  πνευματικότητα,  απλά  όρθωσαν  ένα  νέο  οικοδόμημα  στο  οποίο   μπορούσαν  να  θυσιαστούν  τα
καθημερινά ζητήματα.. Το οικοδόμημα αυτό ήταν “ο άνθρωπος”.
 Σύμφωνα με τον Στίρνερ, οι φιλελεύθεροι, οι κομμουνιστές, οι ουμανιστές, οι αναρχικοί και τόσοι άλλοι, απλώς αντικατέστησαν το θεό
με τον άνθρωπο. Έτσι, προωθείται ένα ιδεώδες μελλοντικό όραμα για την ανθρωπότητα ως σύνολο, ώστε να κινηθεί προς τα εμπρός. Αυτό
που είσαι σήμερα, δεν προσεγγίζει ούτε στο ελάχιστο ό,τι θα μπορούσες μια μέρα να γίνεις. 
Ενδιαφέρονται για την αφηρημένη έννοια του ανθρώπου και όχι για την πραγματική ζωή των ξεχωριστών ανθρώπων. Αυτό οδηγεί σε μια
ενδιαφέρουσα έκφραση αυτού που οι ψυχολόγοι σήμερα αποκαλούν κάποιες φορές “αναβαλλόμενη ικανοποίηση“ - προσπαθείς πάντα να
φτάσεις μια ιδεώδη μορφή του εαυτού σου : 
 ”Επομένως, μια νέα στιγμή από το μάλλον σου γνέφει κάθε στιγμή της ύπαρξής σου, και αναπτύσσοντας τον εαυτό σου, απομακρύνεσαι
από τον “εαυτό σου”.
 Με άλλα λόγια, είσαι κάτι το οποίο προσπαθείς να φτάσεις. Μια ιδεώδης εκδοχή του εαυτού σου πλανάται πάνω σου σαν ένας στόχος
που  πρέπει  να  φτάσεις.  Ποτέ  δεν  ξεκινάς  πραγματικά  από  τον  εαυτό  σου,  γιατί  προσπαθείς  πάντα  να  τον  φτάσεις  –  είσαι
αποξενωμένος από αυτόν!
 Εντάξει. Ίσως τώρα γίνεται φανερό πόσο αφηρημένες είναι κάποιες από τις ιδέες! Υπάρχουν όμως άμεσα πρακτικά συμπεράσματα. Αν



σχεδιάσεις ένα ιδανικό για το τί πρέπει να γίνουμε μελλοντικά, μπορείς επίσης να μας επιβάλλεις περιορισμούς. Αν όλοι υπακούν ως
αποτέλεσμα σεβασμού το νόμο, τότε χρειάζεσαι πολύ λίγους μπάτσους. Οι αντιλήψεις εσωτερικεύονται και η αυτοπειθαρχία δημιουργεί
καλούς πολίτες. Υπάρχει βέβαια πάντα κάποια αφηρημένη ηθικότητα, κάποια κομματική γραμμή στην οποία πρέπει γεμάτοι ενοχές να
προσκολληθούμε. 
 Από μικρή ηλικία, οι έννοιες της ιδιοκτησίας, της αμαρτίας, της ντροπής, μας βομβαρδίζουν μέσω του σχολείου, της οικογένεας, της
εκκλησίας, των μ.μ.ε και των πολιτικών. Αυτοί θέτουν τα όρια για το τί μπορείς να κάνεις και τί όχι. Οι αντιλήψεις ή “φαντάσματα” όπως
τις ονομάζει ο Στίρνερ της ηθικής, του σεβασμού για την προσωπική ιδιοκτησία κ.τ.λ. περιορίζουν τους ανθρώπους. Θα μπορούσες να ζεις
στην φτώχεια απ' όταν γεννήθηκες, αλλά, όπως το θέτει, “δεν πρέπει να σηκώσεις ούτε καρφίτσα αν δεν σου επιτρέψουν”.
 Αυτές οι αντιλήψεις υιοθετούνται, προωθούνται και γίνονται σεβαστές από αυτούς που σκοπεύουν να αλλάξουν την κοινωνία. Από τη
στιγμή  που  γίνονται  αποδεκτές  και  εσωτερικεύονται  ,  οι  άνθρωποι  υπακούν  τους  κανόνες  όχι  επειδή  υποχρεώνονται  αλλά  επειδή
πιστεύουν πως είναι σωστό και πρέπον να το κάνουν: “Κάθε Πρώσος κουβαλά ένα χωροφύλακα μέσα του”.
 

Εγωισμός στην πράξη.
 
 Η κριτική του Στίρνερ προχωράει μακριά, τί προσφέρει όμως ως λύση και πώς μπορεί να πραγματοποιηθεί με δεδομένο ότι οι ιδέες
δείχνουν να..παρεκκλίνουν  όταν εμπλέκονται σε κάποια συλλογική πάλη για μια αφηρημένη ιδέα του πώς θα έπρεπε να γίνουν τα
πράγματα!
 Πρώτα απ' όλα, απαρνείται κάθε κουβέντα για ελευθερία. Ο Στίρνερ αντιλαμβάνεται την ελευθερία ως ένα επικίνδυνο “φάντασμα”.
Υπαινίσσεται  απουσία  θέλησης  (ελευθερία  από  κάτι)  παρά  κάποιο  ιδιαίτερο  όφελος.  Είναι  ένας  αρνητικός  ορισμός,  εύκολο  να
χρησιμοποιηθεί από τον καθένα ως μια πλατφόρμα πώλησης ιδεών. Αντίθετα, καλεί τους ανθρώπους να γίνουν “κάτοχοι του εαυτού τους”.
Αυτό σημαίνει να βάζεις τον εαυτό σου στο κέντρο των πραγμάτων και στη συνέχεια να κάνεις κτήμα σου όσο μεγαλύτερο μέρος του
κόσμου μπορείς. Έτσι κατέχεις εσύ τις ιδέες και τα συστήματα πεποιθήσεων και όχι το αντίθετο  και όλα αναλύονται σύμφωνα με το
πόσο χρήσιμα σου είναι. Βέβαια, όπως ξεκαθαρίζει, πρέπει πρώτα απ' όλα να γνωρίζεις ποιός είσαι ως διαχωρισμένος από τις ιδέες ή τα
πάθη που σε μια δεδομένη στιγμή κυριαρχούν. Με μια αντίληψη που αργότερα συνέλαβε ο Νίτσε (“Πέρα από το Καλό και το Κακό”) ,
διακηρύττει μεταξύ άλλων: 

 “Μακριά από κάθε υπόθεση που δεν είναι δική μου! Τί είναι καλό, τί είναι κακό? Γιατί η υπόθεσή μου είμαι Εγώ και δεν είμαι ούτε καλός
ούτε κακός. Ούτε αυτό έχει κάποια σημασία για 'μένα”.



 Σε τί είδους κοινωνία θα οδηγούσε αυτό? Αν και βαθιά ιντιβιντουαλιστής, ο Στίρνερ μας δίνει μια ιδέα του τί ορίζει ως “Ένωση των
εγωιστών”. Η ένωση είναι μια εθελοντική δομή σχηματισμένη από τα μέλη με γνώμονα τα άμεσα συμφέροντά τους. Είναι μια ένωση αυτο-
εξομολογούμενων  εγωιστών  την  οποία  αφήνουν  όταν  δεν  εξυπηρετεί  πλέον  τα  συμφέροντά  τους.  Ο  Στίρνερ  εμπιστεύεται  αυτό  το
σύστημα περισσότερο από οποιοδήποτε κράτος ή πολιτικό κόμμα. Σε τελική ανάλυση, λέει: “Θα προτιμούσα να απευθυνθώ στον εγωισμό
των ανθρώπων παρά στην καλοσύνη τους”. Φυσικά δεν θα ήταν υπέρ οποιασδήποτε μορφής συλλογικής δράσης για την επίτευξη αυτής της
κοινωνίας. Ο μόνος δρόμος που δέχεται είναι ο μάλλον ανησυχητικός  “πόλεμος όλων εναντίον όλων”.  Καλεί σε μια εξέγερση όλων των
ατόμων με σκοπό όχι να ανατρέψουν τους υπάρχοντες θεσμούς, αλλά με κάποιο θολό τρόπο να τους ξεπεράσουν.

Ποιά η σχέση του με το σήμερα?

Πολλοί  θα  συμφωνούσαν  ότι  ο  Στίρνερ  είχε  ενδιαφέρουσες  ιδέες  και  θα  τον  έβλεπαν  ως  μια  ξεχωριστή  φυσιογνωμία  για  τους
ιντιβιντουαλιστές  ή  ακόμη  και  τους  ελευθεριακούς  υποστηρικτές  της  ελεύθερης  αγοράς  .  Έχει  όμως  ο  Στίρνερ  σχέση  με  τους
αναρχοκομμουνιστές? Όπως αναφέρθηκε και πριν, νομίζω πως ναι.
 Πρώτο,  χρησιμεύει  ως συνεχής προειδοποίηση  ενάντια  σε αριστερούς,  εθνικιστές,  θρησκόληπτους  και  οποιονδήποτε  αναλώνεται  σε
αφηρημένες ιδέες. Όσο υπάρχουν ομάδες που θέλουν θολά κι αφηρημένα να “απελευθερώσουν” την “καταπιεσμένη και βασανιζόμενη”
ανθρωπότητα θα υπάρχουν νέα κράτη, νέοι κανόνες:

 “Η ιεραρχία διαρκεί όσο οι ιερείς, δηλαδή θεολόγοι,  φιλόσοφοι, πολιτικοί,  μικρόνοοι,  φιλελεύθεροι,  διευθυντές σχολείων,  γονείς, παιδιά,
υπηρέτες, παντρεμένα ζευγάρια, οι Proudhon, Bluntschi,  George Sand και άλλοι παίρνουν έδαφος, η ιεραρχία θα διατηρείται”.

  ∆εύτερο, ανδεικνύει την επείγουσα ανάγκη της εξέγερσης στις τωρινές και πραγματικές συνθήκες της ζωής των ανθρώπων. Κάτι που
συνεχώς  τονίζει,  είναι ότι  οι  πλούσιοι  είναι  πλούσιοι  επειδή  οι  φτωχοί  δεν βλέπουν  καθαρά  το δικό  τους συμφέρον.  Άνθρωποι  που
εθελοντικά σκύβουν το κεφάλι στην καταπίεση, δεν έχουν το δικαίωμα να παραπονιούνται. Κι αν απλά παραπονιούνται ή χρησιμοποιούν
αφηρημένες αντιλήψεις δικαιωμάτων κι ελευθεριών να τους παραχωρούνται από τα αφεντικά τους, αυτοί θα τους αγνοούν. Οι άνθρωποι
πρέπει να εξεγερθούν για να κάνουν πράξη το προσωπικό τους συμφέρον - “Ποιάς ιδιοκτησίας είμαι κάτοχος? Αυτής στην οποία έχω
εξουσιοδοτήσει τον εαυτό μου”. Αν νιώθεις ότι είσαι υποτιμημένος, πρέπει να ανεβάσεις την τιμή σου!
 Τέλος,  η  έννοια  του  ατόμου  είναι  κεντρική  στις  αναρχικές  αντιλήψεις.  Εμείς  (σε  αντίθεση  με  τον  Στίρνερ)  επιδιώκουμε  να
μεγιστοποιήσουμε την ατομική ελευθερία με συλλογικά μέσα. Ο ρόλος, παρ' όλα αυτά, του ατόμου στην επανάσταση, δεν έχει διερευνηθεί



όσο θα άξιζε. Ητελική μορφή μιας αναρχικής κοινωνίας, θα έπρεπε νομίζω να μοιάζει πολύ με την Ένωση των Εγωιστών του Στίρνερ – με
ανθρώπους που θα συνεταιρίζονται ελεύθερα επιδιώκοντας τα συμφέροντά τους (αυτό μπορεί να είναι μακροπρόθεσμο, όχι άμεσο). Αν δεν
δομηθεί από ανθρώπους που είναι “κάτοχοι του εαυτού τους” , μπορεί εύκολα να ηττηθεί ή να οδηγηθεί σε κρατικίστικη κατεύθυνση. Οι
άνθρωποι  που  έχουν  αληθινά  βρει  τον  εαυτό  τους  και  γνωρίζουν  ότι  πολεμούν  γι'  αυτόν,  δεν  παραδίνονται  εύκολα.  Μια  ακρατική
κοινωνία μπορεί να χτιστεί από ανθρώπους που κατανοούν ότι αυτό είναι προς το συμφέρον τους.  Όπως το θέτει ο Στίρνερ :

“Οι αυθάδεις άνθρωποι θα απορρίπτουν πια τα κλαψουρίσματα και τις φλυαρίες σας, και δε θα σέβονται ή εκτιμούν τις ανοησίες για τις
οποίες παραληρείτε και παιδιαρίζετε τόσα χρόνια... Αν τους διατάξετε 'υποκλιθείτε μπροστά στον αφέντη' θα απαντήσουν: Αν θέλει να
υποκλιθούμε, να έρθει ο ίδιος να μας υποχρεώσει να το κάνουμε˙ εμείς, τουλάχιστον, δε θα το κάνουμε με τη συγκατάθεσή μας”.



ΛΙΓΑ ΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚ∆ΟΣΗ

 Μικρή  και  περιεκτική  η  μετάφραση,  όπως  άλλωστε  και  ο  λόγος  του  Στίρνερ.  Κάπως  ασαφής  κατά  διαστήματα  και  γι'  αυτό  και
παρεξηγήσιμος για αρκετούς. ∆εν μπορεί όμως παρά να δεχτεί κανείς και να αναγνωρίσει το γεγονός ότι έβαλε το άτομο εκεί που -για
το σύνολο σχεδόν των αναρχικών- θα έπρεπε να βρίσκεται: στο κέντρο της θεώρησης για τον κόσμο. Όχι παραγνωρισμένο και μαραζωμένο
για χάρη μιας υποτιθέμενης “συλλογικότητας”, που στοιχειώνει τη ζωή και τη δράση του. Ούτε έχοντας μια στυγνή εργαλειακή χρήση
στα πλαίσια οποιασδήποτε παγιωμένης ή μη, πίστης, θρησκευτικής, ιδεολογικής ή οποιασδήποτε άλλης μορφής.
 Άνθρωπος με καταπιεσμένη  μοναδικότητα, δεν μπορεί να υπάρξει σε συλλογικό εγχείρημα – εκτός αν γυμνώσουμε τη λέξη αυτή από το
νόημά της και ονομάσουμε συλλογικό απλά το μαζικό...  Αλυσίδα με φθαρμένους κρίκους δεν μπορεί να αντέξει σε πίεση – εκτός αν μας
νοιάζει μόνο η βιτρίνα και να περνάμε την ώρα μας κολλώντας επαναστατόσημα.... 
 Από την άλλη, η παρεξήγηση  των θέσεων του Στίρνερ και η διατάραξη της ισορροπίας στη σχέση ατομικού-συλλογικού,  μπορεί πολυ
εύκολα να οδηγήσει σε αποτελέσματα κάθε άλλο παρά επαναστατικά, κάθε άλλο παρά αναρχικά. Άτομο και κοινότητα όχι μόνο δεν είναι
έννοιες αντικρουόμενες, είναι ,αντίθετα, έννοιες συμπληρωματικές και αλληλοεξαρτώμενες.
 Όπως η ελευθερία μου επιβεβαιώνεται καθημερινά μέσα από τη δική σου, έτσι και η ατομικότητά μου θα πάψει να υπάρχει αν αυτό
συμβεί στη δική σου. Πολύ απλά, είναι η ποιοτική διαφορά που δίνουμε στην έννοια της ελευθερίας εμείς από τους νεοφιλελεύθερους :
Ελευθερία δεν σημαίνει ελεύθερη αγορά και συσσώρευση κεφαλαίου ή ελευθερία να εκμεταλλευτώ τον συνάνθρωπό μου ή τη φύση– έτσι
και  μοναδικότητα/ατομικότητα δεν σημαίνει  καταστροφή του συλλογικού ή αναχωρητισμός. 
 Ιδιαίτερα εμείς που μιλάμε και δρούμε στο όνομα της αναρχίας, ας μην την κάνουμε και αυτή μία ακόμη θρησκεία, άλλοτε.. εναλλακτική,
άλλοτε.. αυστηρή και δογματική. Αρκετά δεσμά ήδη προσφέρονται απλόχερα στα μυαλά και τα κορμιά μας. Ας τα τσακίσουμε οριστικά,
ακόμη κι αν έχουν φιλικό ή αγωνιστικό προσωπείο...

“Η πολιτική ελευθερία σημαίνει ότι η πόλη, το κράτος, είναι ελεύθερη. Θρησκευτική ελευθερία σημαίνει ότι η θρησκεία είναι ελεύθερη, όπως ελευθερία
συνείδησης  σημαίνει  ότι  η  συνείδηση  είναι  ελεύθερη.  Επομένως  εγώ  δεν  είμαι  ελεύθερος  από  το  κράτος,  την  θρησκεία  τη  συνείδηση,  ούτε  έχω
απαλλαγεί από αυτά. ∆εν σημαίνει δική μου ελευθερία, αλλά αυτή μιας δύναμης που κυβερνά και με υποτάσσει. Σημαίνει ότι ένας από τους δεσπότες
μου, όπως το κράτος, η θρησκεία, η συνείδηση είναι ελεύθερος. Αυτοί οι δεσπότες κάνουν εμένα σκλάβο”.
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